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В основі сучасних тенденцій розвитку міжнародних відносин знаходиться

концепція миру ХХІ ст., що передбачає загальноприйняті принципи взаємодії

держав на міжнародній арені, які сприяють затвердженню миру без насильства,

забезпеченню всебічної безпеки, переходу держав і окремих регіонів до

стійкого розвитку, побудові на планеті гармонійної цивілізації, усуненню

осередків конфліктності між державами, націями, культурами та релігіями.

Головним засобом для реалізації цієї концепції є глобалізація. Цей термін

з’явився в науковому обігу в середині ХХ ст. і, безперечно, сьогодні

залишається фундаментальним при оцінці та аналізі будь–якого суспільно–

політичного або економічного явища.

Сьогодні науковці констатують, що, поряд із всеохоплюючим процесом

глобалізації, з’являється ще один символ сучасності – ідентичність. Цей

феномен науковці починають досліджувати практично одночасно з вивченням

глобалізаційних процесів і, як зазначає українська дослідниця, етнополітолог

Л.Нагорна, він справив ефект революціонізуючого чинника і відтоді виступає

як одна з виразних домінант у науковому, політичному, публіцистичному

дискурсах [1,с.33].

Поряд з тим, як глобалізаційні процеси швидко набирають обертів, не

залишаючи недоторканою жодну зі сфер суспільного буття, в сучасних

соціумах виникає проблема національного самовизначення. Вона виникає в

результаті колізії між уявленнями громадянина про національне та

універсалістськими цінностями. Як наслідок – постає необхідність у

переідентифікаціях, пошуку нових ідентитентів громадянина. Це явище

сьогодні прийнято називати кризою національної ідентичності.

Кризові явища національного контексту притаманні й для націй–держав,

що мають сталу національну самототожність. Але критичного рівня цей

феномен набуває в суспільствах, де процеси націєтворення знаходяться на

початковому етапі. Все це є характерним й для сучасного українського

суспільства. Можна констатувати, що Україна переживає кризу національної

ідентичності, яка періодично то посилюється, то вщухає, але повністю не



зникає [17]. Тож для нашої країни першочерговим завдання є пошук шляхів

подолання ідентифікаційної кризи населення для стрімкого та стабільного

процесу українського націобудівництва.

Виходячи з того, що феномен національної ідентичності за своєю

природою не є статичним, а конструйованим, таким, що постійно

модифікується, виникає необхідність всебічного його дослідження з

урахуванням всіх дестабілізуючих чинників (етнічних, регіональних,

політичних та ін.) для винаходження державних практик конституційної

інженерії, вироблення національної політики в сфері громадянського

виховання, для виокремлення та укорінення єдиної для всієї країни

консолідуючої національної ідеї.

Проблемі ідентичності присвячено багато праць у різних сферах наукового

пізнання. Але дослідження цього феномену розпочали саме психологи

(Е.Еріксон, З.Фрейд та Е.Фромм) [15]. У радянській науці проблема

ідентичності також вивчалася спочатку виключно психологами, але згодом до

них долучилися етносоціологи, антропологічні філософи та політологи

(К.Гаджиєв, Л.Гудков, А.Звєрєв та ін.) [4;5]. Ці науковці пропонують нове

трактування феномену ідентичності з поглядом на зміну суспільно–політичних

умов та соціальної системи держави.

З початком глобалізаційних тенденцій та, як результат, невілюванням

концепту «суверенітет», виникла необхідність досліджувати ідентичність в

новому розрізі – національному. Серед західних науковців необхідно

виокремити відомого дослідника націоналізму та національної ідентичності

Е.Сміта, іспанського соціолога та політолога М.Кастельса, який в своїй роботі

«Влада ідентичності» дав комплексну природу феномена ідентичності,

американського політолога У.Коннора, який уточнює поняття «національний»

концептом «етнонаціональний» [14;16].

Серед вітчизняних науковців слід виокремити дослідження М.Вівчарика,

О.Картунова, І.Кресіної, С.Римаренка, Ю.Римаренка, С.Телешуна, Л.Шкляра,

які виокремили етнодержавознавство в новий напрям наукових досліджень,



змістовно розкрили в своїх дослідженнях концепти «національна ідея» та

«національний інтерес». Фундаментальні доробки в області політичної історії

та регіональної ідентичності були зроблені Л.Нагорною [1;7]. Необхідно також

виокремити дослідника легітимної політики О.Висоцького, який аналізує

процес міфотворення в структурі національної політики [19] та ін.

Можна констатувати, що в науковій літературі достатньо профільних

досліджень, які вивчають психологічні, соціальні, культурологічні, історичні та

інші аспекти національної ідентичності, але фактично відсутні роботи, які б

давали комплексну оцінку феномену національної ідентичності.

Мета дослідження – проаналізувати підходи до розуміння феномену

національної ідентичності в різних дисциплінарних дискурсах.

В динамічному, постійно змінному світі, спостерігаючи невпинну течію

змін цінностей, культурних детермінант, політичних орієнтацій, економічних

чинників, людина стикається з необхідністю виокремлення себе з–поміж

довкілля інших. Так, наша самосвідомість, під впливом чисельних зовнішніх та

суб’єктивних факторів, продукує власну систему соціальних ідентичностей.

Наскільки ця система стійка до викликів сьогодення, чи має розгалужену

структуру типів ідентичностей, залежить, на нашу думку, від кількості та

закоренілості ідентитентів, за допомогою яких людина ідентифікує себе з тією

чи іншою спільністю або певною територією.

Важливість дослідження категорії «ідентичність» точно підтверджуються

висловом відомого американського соціолога та політолога С.Хантінгтона:

«Ідентичність важлива тому, що вона визначає поведінку людини» [2,с.50].

Психологи розглядають національну ідентичність через призму етнічності,

тобто вдаються  до етнічного виміру суспільно–людського буття. З точки зору

психологічної науки, етнічна спільність це, передусім, спільні уявлення про

якісь ознаки, а не сама по собі культурна відмінність. Фактично, сьогодні існує

дихотомія між глобалізацією і особистими диспозиціями людини, які

формуються у формі включення або виключення. Тут мається на увазі, що

будь–яка ідентичність – це засіб синтезу подібності через відмінність, тому слід



навчитися розглядати відмінність як прямий спосіб вираження нашої спільної

подібності. Ідентичність – це хто ми, звідки ми є. Власне, це те підґрунтя, на

якому наші смаки та бажання, думки та прагнення набувають смислу [3,с.36].

Якщо говорити про психологічний аспект особистісної ідентичності, то

кожна людина має необхідність ототожнювати своє «Я» з певним «Ми», але це

можливо лише за умови виокремлення невід’ємного структурного елементу в

цій системі – «Вони». Саме за таких умов відбувається посилення етнічної

ідентичності у населення для відчуття захищеності, несамотності в

нестабільному глобалізуючому світі. Як доречно зазначає російський дослідник

А.Звєрєв, в умовах глобалізації етнічність не тільки не послаблюється, а

навпаки актуалізується – через порівняння себе з образом «іншого»

відбувається чітке сприйняття самих себе [4,с.33]. Більш радикально з цього

приводу зауважує російський дослідник політичної філософії К.Гаджиєв,

говорячи, що ідентичність повинна бути підсилена образом противника,

зовнішнього ворога, який, на його думку, слугує міцним стимулятором

досягнення консолідації та ефективності суспільних спільностей [5,с.6].

Тож можна зробити припущення, що коли нація не має «зовнішнього

ворога», боротьба проти якого згуртовувала б громадян, об’єднувала б їх

зусилля навколо досягнення загальної мети, населення в такому разі розпочинає

пошук внутрішніх противників. Тут знов–таки спрацьовує «ми–вони»

концепція, але на більш локальному рівні, в середині самої суспільної системи.

Прикладом може слугувати регіональне протистояння політичних сил України,

які не нехтують політичними «прийомами» і, переважно у штучний спосіб,

створюють прообраз «інших» українців у свідомості населення регіону свого

протегування. Це саме той випадок, коли регіональна ідентичність переважає

над національною, створюючи феномен кризи національної ідентичності.

Усвідомлення належності до певної нації (в розумінні політичної нації)

створює відчуття залежності, є джерелом патріотизму і національної гордості,

але у слабкій, поляризованій державі воно може викликати почуття

дискомфорту, провокувати настрої протесту. Комплекс негативних емоцій, які



виникають на цьому ґрунті, здатен девальвувати національні цінності,

підживлювати ксенофобію, еміграційні прояви [6].

Простежити процес націогенезу можна, залучивши історичний аналіз

формування національної ідентичності. Ґрунтовне роз’яснення передумов та

особливостей розвитку української нації дала дослідниця політичної історії

України Л.Нагорна, наголошуючи, що від початку географічно розділена

територія України розвилася за різними сценаріями, тому сьогоденна

регіональна ідентичність віддзеркалює насамперед особливості історичного

розвитку територій. Так західним українцям властивий високий ступінь

релігійності, підвищене почуття власної гідності, «постійний присмак

оборонності» в регіональній самосвідомості під впливом того, що сусідні

іноземні держави свого часу розглядали західні території України як свої. В

свою чергу поліетнічність південно–східного регіону Л.Нагорна пояснює тим,

що Росія заохочувала переселення на ці територій іноетнічного населення

(німців, сербів, греків). Внаслідок такого «перемішування» формувався

особливий тип регіональної ідентичності [7,с.108,114,116].

Поняття «нація» полісемантичне, але однією з найважливіших трактовок

цього терміну є визначення нації як історичної спільності людей, що

складається в ході формування спільності їх території. Дослідник державних

символів пострадянської Росії А.Дерябін зазначає, що необхідно аналізувати

історію та вивчати ідентичність в історичній ретроспективі не для того щоб

просто згадати, але заради конструкцій наново відтворюваних суспільством

кожного разу, коли в цьому буде з’являтися необхідність. Відтак нація має як

просторовий так і часовий вимір. Тож, що стосується питання пошуку

консолідуючої націю ідеї, А.Дерябін погоджується з тим, що її не слід шукати,

її слід пригадати [8].

Що відбувається, якщо неможливо «відшукати» універсальну ідею в

історії? Останній властиво продукувати на своїй основі «квазіісторію» – міфи,

які радянський філософ А.Лосєв трактував як цілком реальний пласт уявлень,

закладених у свідомості людини [9]. Тут дуже доречне твердження дослідника



символізму в національній ідентичності Е.Сміта про те, що нації створюються

істориками [10,с.236].

Тож, підсумовуючи все вищезазначене, можна зробити висновок, що при

дослідженні передумов та чинників, виокремленні основних ознак формування

національної ідентичності найбільш дієвим та об’єктивним механізмом є аналіз

культурних зв’язків, мови, вірувань, символів та міфів нації в історичному

розрізі. Але аналізуючи ці вразливі свідомісні аспекти людського буття,

необхідно враховувати й суб’єктивні чинники, брати до уваги їх (міфи)

обставинне та ситуативне пригадування, адже влучне використання символу

пам’яті найчастіше застосовується як прийом політичного менеджменту, спосіб

маніпулювання свідомістю населення.

Неабиякий інтерес до проблем ідентичностей виявляють й політики. Цей

інтерес помітно посилюється наприкінці минулого століття, що обумовлено

розпадом багатонаціональних держав, а також впливом процесів глобалізації на

регуляцію всієї системи національних відносин. Оскільки глобалізація розмиває

не лише традиційні ідентичності (пов’язані із сім’єю, місцем проживання,

релігією тощо), не лише ідентичності, вироблені в період становлення

індустріального суспільства (праця, фірма, корпорація), а й пов’язані з нацією–

державою (інтенсивний наступ на неї з боку глобалізації також досить

відчутний), то саме тому проблема ідентичності постала так гостро в період

розгортання глобалізаційних процесів [11,с.3]. Тут необхідно наголосити, що

політологи займаються дослідженням національної ідентичності з точки зору

двох різних за змістом та природою понять – «націоналізм» та «патріотизм».

Сучасна українська дослідниця Т.Зубро, вивчаючи проблему зростання

етнічної ідентичності на теренах України, робить акцент на тому, що для

побудови сильної політичної нації вкрай необхідне об’єднання українського

поліетнічного суспільства на основі загальноприйнятої національної ідеї для

подолання культурно–історичної неоднорідності українського суспільства.

Саме тому дослідниця розглядає націоналізм як політичний консолідаційний

проект [12,с.92].



Інший український науковець О.Шевченко, характеризуючи національну

ідентичність як вищу соціальну єдність поза всіма становими, класовими,

культурними та матеріальними розбіжностями, говорить про національну

політику як технологію соціального виховання. Педагогічно–виховна домінанта

таких соціальних практик полягає в тому, що населення є пасивним об’єктом

цих практик [13,с.322].

Ще одним об’єктом дослідження в структурі національної ідентичності є

концепт «патріотизм». Тут виникає питання: чи є поняття націоналізм та

патріотизм тотожними, а якщо ні, то чим відрізняються? Дослідженням цього

питання ще на початку 90–х рр. займався засновник модерністської школи

політичного аналізу націоналізму та етнічних конфліктів, американський

вчений У.Коннор. У своїй роботі «Ентнонаціоналізм: пошук до розуміння»

науковець характеризує патріотизм як погодження людини з конституційним

устроєм та інституціональною системою держави, а націоналізм він трактує як

погодження людини з культурним надбанням, традиціями якої–небудь

соціальної спільності [14]. В першому випадку доречно буде казати про

громадянську ідентичність, в другому – про етнонаціональну. Сам У.Коннор

вважає термін «етнонаціональний» більш влучним ніж «національний», адже

під ним розуміється лояльність і до державоутворюючої нації (до якої сама

людина може і не належати), і лояльність до етнічної групи, представником

якої вона є сама. Підсумовуючи твердження У.Коннора, можна сказати, що

зазначені два компоненти (громадянська та етнонаціональна ідентичності)

складають більш складне сконструйоване явище – національну ідентичність.

Таким чином досліджуване явище національної ідентичності є

багатовимірним, що вимагає при його аналізі залучати різні аспекти

дослідження (психологічні, культурологічні, політологічні), вивчати у

декількох розрізах (теоретичному та практичному), враховуючи об’єктивні

(історичні) та суб’єктивні (міфотворення, символізм) сторони об’єкту вивчення.

Кожна наукова галузь вивчає та оцінює національну ідентичність за

різними критеріями. Для психологічної науки властиве дослідження цього



феномену через концептуальну систему «Я–Ми–Вони» з урахуванням

етнічного фактору в суспільних ідентифікаціях. Історики вивчають національну

ідентичність через трактування нації як спільності людей, що склалася

історично, тому особливості націогенезу розглядають насамперед в часовому

вимірі. Необхідно також віддати належне філософським доробкам цього

феномену, вагоме місце в яких займає аналіз особливостей міфотворення та

символізму у формуванні національної ідентичності. Політична наука ж

досліджує зазначене явище з позиції поширення та просторового закріплення

владних повноважень окремих політичних сил, залучаючи до своїх політичних

практик концепти національної ідеї та національного інтересу.

Спираючись на політичні дослідження національної ідентичності, можна

констатувати, що вона має два шляхи формування: природний (свідомісне

співвіднесення себе з національною спільністю, її історією, культурою) або

договірним (патріотизм громадянина, який проявляється у визнанні влади,

конституції, державних інституцій та лояльності до всіх існуючих етнічних

груп держави).

Вбачаємо за необхідне подальше теоретичне вивчення та концептуальне

закріплення поняття патріотизму як структурного компоненту феномена

національної ідентичності для практичного застосування отриманих результатів

у патріотично–виховному напрямі державної національної політики в Україні з

метою подолання ідентифікаційних розбіжностей українського населення.
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