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Любой исторический процесс минувшего или сегодняшнего дня всегда имеет

глубокие корни в развитии общества в прошлом. Исходя из этого для понимания

репрессий 20–х – 50–х гг. ХХ века в СССР и в Украине в частности необходимо

исследовать их истоки и выявить их смысловое содержание. Корни же этих



процессов по нашему мнению уходят в процессы, происходившие на территории

Российской Империи в ХIХ – начале ХХ веков. И во многом определялись

элитами общества, их борьбой или сотрудничеством, а также взаимодействием с

властными структурами государства.

Нужно отметить, что всегда существовала дуальность: власть – элита. В

Российской Империи это было дворянство. Служба была не просто и не столько

инструментом политики, она реорганизовывала и само служилое сословие, что в

свою очередь производило воздействие на государственные институты.

Господствующий класс консолидировался, что позволяло достичь компромиссов с

правительством, которое реализовывало многие требования дворянства,

связанные со службой и награждением за нее, сумело существенно перестроить

саму службу не в ущерб ее интенсивности [1]. С другой стороны власть не всегда

искала компромиссные варианты. Так Павел І после Екатерины II стремился

предотвратить дальнейший рост дворянских вольностей, лишить аристократию

всех атрибутов свободы, опустить ее до положения зависимых сословий [2], что

порождало недовольство и сопротивление, окончившееся физическим

устранением императора. В основном же интересы самодержавия и его

социальной опоры – дворянства – совпадали. Заметим, что крепостное право,

крепостной режим, сословный строй – это звенья одной цепи российского

общества [3]. А архетип крепостничества без особого труда дал ростки после

всеобщей коллективизации 20–30–х гг. ХХ века. Но как бы там ни было, но

консервативные «функции» дворянства укрепляли государство, порождали его

стабильность [4], а представители элиты России часто объединялись, чтобы

отстаивать свои интересы [5]. Это тем более было важным для стабильности в

государстве, поскольку достаточно часто возникало разномнение между правящей

верхушкой «суперэлиты» России и элитой местной – дворянами и аристократами

по вопросам войны, мира, хозяйствования [6]. Помогало решать эти противоречия

сословно–статусное мышление. Хотя примат чина разделял государственные



сословия, препятствовал исполнению официальной роли дворянства и

формированию горизонтальной общности этого сословия [7].

Таким образом, в обществе существовали как центробежные, так и

центростремительные тенденции, что отражалось как на процессе формирования

дворянства, так и на эффективность его функционирования. Но единение, как

общества, так и его элитного слоя во многом обуславливалось природно–

климатическими особенностями территории Российского государства. Именно

общность климатического и географического плана порождала многие

особенности социального быта и структуры общества и его функционирования

[8]. Говоря же о геополитике, отметим, что не было ни одного события в мире,

которое не влияло бы на Империю и наоборот. А слабость имперской элиты в

начале ХХ века привела и к ослаблению элиты в мире и к другим негативным

последствиям [9] общемирового порядка. Породило в конечном итоге тот

репрессивный строй, который существовал в СССР несколько десятилетий. И

открыло дорогу для возникновения тоталитарных режимов по всему миру.

Анализируя публикации ряда авторов, которые работали в данном

направлении и среди которых отметим Г.К. Ашина [10] и В.П. Мохова [11],

рассматривающие элиты, их образование и функционирование с точки зрения

политологии, А.Полякова [12] и О.Калугина [13], исследовавшие в первую

очередь методологию изучения элит. И Н.Бердяева с его работой «Философия

неравенства» [14,с.19–303], где этим известным философом исследованы

некоторые философские аспекты жизни и назначения элит; приходим к выводу,

что исторический аспект функционирования элит, приводящий затем к

многочисленным репрессиям и репрессивной политики в целом, исследован

недостаточно.

Исходя из этого, целью данной статьи является исследование

элитообразующих процессов, политической и экономической деятельности элит,

которые явились прологом к многочисленным репрессиям, приведшим к



неисчислимым жертвам, как среди элит, так и среди рядовых обывателей.

Поскольку в XIX веке превалирующей элитной группой являлось дворянство,

перейдем к рассмотрению данного класса. Прежде всего, отметим, что дворянство

не было единым, но весьма разнородным. И, безусловно, оно нуждалось в

укреплении и единении. И такие попытки делались аристократией, как

суперэлитной прослойкой дворянства в лице помещиков: М.А. Безобразова, Н.А.

Безобразова, В.П. Орлова–Давыдова, С.И. Мальцева, П.Б. Планка, Г.Б. Бланка,

В.В. Апраксина, А.П. Платонова, Д.Н. Шидловского в 1850–1860 гг. ХIХ века при

поддержке графа П.П. Шувалова, князя И.В. Гагарина, Ф.И. Паскевича, графа А.П.

Бобринского, М.П. Позена и других. Которые старались осуществить укрепление

дворянского сословия через призывы его к единению и служению государству и

через некоторые конституционные нововведения в России. По их замыслу

исполнительная власть на местах должна была принадлежать дворянству, причем

превалировать в этих властных структурах должны крупные землевладельцы, как

основа государства. Они хотели остановить развитие бюрократической монархии,

в которой сам монарх ограничивался неконституционной бюрократией.

Сословный же строй можно рассматривать с разных позиций. Так если

взглянуть на дворянство, как на сословную категорию, но не как на инструмент

социальной стратификации (подобие «слоеного пирога»), а основываясь на

многоуровневой взаимосвязи между властью и подданными, то картина выглядит

иначе. Сословный строй в середине ХIХ века обнаруживает гораздо большую

жизнеспособность, динамизм и гибкость, чем кажется, когда его пытаешься

оценить и понять в понятиях классообразования и классового самосознания. [Что

само по себе идеализм чистой воды – идеализм материалистов]. Именно то, что

дворянское звание являлось для столь многих и столь непохожих между собой

людей важнейшим залогом успеха в борьбе за социальное преуспеяние,

свидетельствует о все еще значительной степени соответствия данной сословной

парадигмы потребностям общественного развития того времени.



Аристократическая группировка, говоря о социальном статусе дворянина, хорошо

понимала историческую обусловленность и естественность пестроты состава и

размытости границ дворянства, откуда и вытекала необходимость

оструктуривания, следовательно, проверенные временем принципы должны были

в видоизмененной форме служить новым целям. Она утверждала, что средние

сословия в России было всегда, в его составе: небогатое дворянство, чиновники,

врачи, ученые, высшее купечество.

Возникала мысль и о перегруженности сословия «балластом». Откуда

следовал вывод о введении имущественного ценза. Но самым главным было

избавиться от дискредитирующих и раздробляющих дворянство социальных

ролей и идентификаций. [Это и есть принципы создания элиты]. Население

должно было осознать, что бюрократия вовсе не тождественна дворянству. Таким

образом, ставилась задача не изолированно–политическая, но социальная:

преобразовать разрозненные сословия в сплоченную корпорацию, охватив по

возможности все пригодные для этого элементы. Аристократии было свойственно

обостренное предчувствие заката дворянства, страх упустить свой шанс на

спасение. Однако в первой половине 1860–х годов предложения аристократов не

вызвали доверия у самих дворян. Призывы к коллективному исполнению своего

исторического долга не нашли отклика. Цель аристократов – создание клана

крупных землевладельцев, опережала время. Это стало возможным лишь на

рубеже ХIХ–ХХ веков [15]. Собственно говоря, речь шла о создании своего рода

корпорации, которая могла бы структурировать элитные сословия, отделив так

сказать, зерна от плевел, и которая могла усилить государство небюрократическим

путем. Идея такой корпорации жива в России и сегодня [16].

Однако в тот период времени в России возобладали центробежные

тенденции. С точки зрения аристократа П.П. Шувалова причина в том, что у

дворян было отвращение ко всякому коллективизму, которое изначально присуще

консерваторам, как сторонникам личной собственности [17]. Однако здесь могут



просматриваться и биологически–генетические особенности землевладельческой

элиты [18]. Усугублялось это и разобщенностью аристократической оппозиции, и

тем, что в среде имперского дворянства отсутствовала традиция устойчивых

корпоративных связей, а положить начало этим традициям не удалось. Само же

мнение о том, что лишь поместное дворянство может руководить народом и

вразумлять его, а, следовательно, должно первенствовать в дворянских собраниях

и назначаться на должности, разделялось практически всеми помещиками [17].

Ведь именно земля, поместья – истинная власть аристократии.

Следующая серьезная попытка сплотить дворянство Империи в одно целое

была предпринята в 1906 году. На январь 1906 года в России было 49 дворянских

обществ. Дворянские собрания Курской и Тамбовской губерний приняли решение

об организации всероссийского съезда дворян. В своем письме, обращаясь к

дворянству, они писали: «Тяжелое время, переживаемое Россией вообще, а

дворянским сословием в особенности, дало повод к возникновению в среде

отдельных дворянских обществ мысли о необходимости для дворянства

сблизиться и, независимо от разделения на отдельные дворянские общества по

губерниям, объединиться в один общий всероссийский съезд дворянства». С 21 по

28 мая 1906 года в Петербурге на съезде уполномоченных 29 губернских

дворянских обществ была учреждена общероссийская организация объединенного

российского дворянства. Съезд утвердил Устав организации. Параграф 1 Устава

гласил: «Съезд уполномоченных дворянских губернских собраний имеют целью

объединить дворянские общества, сплотить дворянство в одно целое для

обсуждения и проведения в жизнь вопросов интереса общегосударственного, а

равно и сословного». Между съездами действовал Постоянный Совет, обладавший

широкими распорядительными правами. Всего прошло одиннадцать съездов. В

мае 1917 года Совет принял решение о самоликвидации в связи с отменой

сословного деления [19]. Однако, учитывая то огромное интеллектуальное,

духовное и культурное наследие элит империи [20;21], а так еже учитывая



хозяйственное значение, особенно в сельскохозяйственной отрасли [22], такое

решение вряд ли можно считать достаточно обдуманным. Так в 1900 году

удельный вес сельскохозяйственной отрасли в доле национального дохода России

составлял 54,9%, и это было в основном усадебное производство, производство

помещиков и купцов (к сельскохозяйственному производству относились

собственно сельскохозяйственное производство, пчеловодство, рыбоводство и

рыболовство) [23].

Особо отметим, что важной отличительной особенностью Российской

империи было усадебное хозяйствование, где усадьба выступала как единый

производственный и культурный комплекс. Это особый вид восприятия

действительности [и сама особая действительность] и особый вид ведения

хозяйства [24]. Динамика роста усадеб в России такова: в середине XVI века – 16

тысяч усадеб; в 1700 году – 23 тысячи; в 1800 году – 35 тысяч; конец ХIХ века 61

тысяча усадеб. К 1917 году сохранилось около 40 тысяч усадеб. Преимущественно

усадьбы принадлежали дворянам, но с 1861 года произошло становление и

купеческой усадьбы. Изменения в количестве усадеб произошло в 1905–1907

годах. [Однако нет данных о динамике укрупнения усадеб, то есть объединении

нескольких хозяйственных единиц в одну, происходившее в силу скупки

земельных угодий купцами]. Уничтожение после 1917 года 40 тысяч усадебных

поселений способствовало резкой деградации сельской жизни [25] и попросту её

обнищанием. Удар, безусловно, был направлен против аристократии, ибо

владение землей во многом определяло и статус. То, что разрушалась сама основа

жизни общества для «экспериментаторов» было не в счет. Это можно

рассматривать и как репрессии, но репрессии подрывающие жизнеспособность

всего государства в целом. Что революционной элите в период захвата власти

было в целом безразлично. Причем агрессивно безразлично, всё, что не

вписывалось в парадигмы революционеров, уничтожалось ими безжалостно, будь

то люди, хозяйственные единицы или организации.



По мнению С.Ю. Витте, председателя Совета министров Российской империи

того времени, дворянство должно было обуржуазиться, заняться банками,

торговлей, промышленным производством, чтобы выжить. Он говорил: «В России

происходит то же, что и на Западе: она переходит к капиталистическому строю.

Это мировой непреложный закон» [26,с.524–546]. Однако не учитывать

национальной специфики было нельзя, тем более что само по себе усадьба могла

стать основой формирования новых форм хозяйствования, хорошо учитывающих

климатические и географические особенности России и к которым в значительной

мере были приспособлены наличествующие хозяйственно–организационные

механизмы [8]. К таким механизмам можно отнести и земства, как своеобразную

форму общественной собственности. Именно через земства шел научно–

технический прогресс в науке, технике, в сельском хозяйстве, велась подготовка

квалифицированных кадров. Таким образом, земства являлись эффективной

формой местного самоуправления [27,с.338–340]. Земствами же преимущественно

занимались дворяне, хотя в этом процессе активное участие принимала и младшая

сестра дворянства – русская интеллигенция.

Активное участие в создании новой инфраструктуры государства:

строительстве водных путей, железных дорог, дорог, мостов, что потребовало

обширных строительных программ, больших инженерных изысканий и

громадного государственного финансирования, принимала на руководящих

постах дворянская интеллектуальная элита – инженеры [28,с.134–139]. Надо

заметить, что русская элита – офицерство, предприниматели – эмигрировавшие на

Запад в 1917–1918 гг. активно работали в различных сферах промышленности,

торговли, а также особо успешно в страховом бизнесе. Практически все были

трудоустроены, хотя уровень безработицы вокруг них достигал в 20–е годы 10%

[29]. Факт, не требующий комментария, об уровне подготовки российских

специалистов.
(далі буде)
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