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Створення європейського телекомунікаційного ринку, стирання

інформаційних кордонів між країнами ЄС вимагають встановлення відповідних

правил і стандартів в інформаційній сфері та її адекватного регулювання.

Враховуючи значимість інформаційного фактора в розвитку інтеграції і

формуванні певної інформаційно–комунікаційної політики Європейського

Союзу, зрозуміло, що європейські інститути наділяють себе правом накладати

певні зобов’язання на країни–члени в інформаційній та медіа сфері з метою не

допустити спроб інформаційного домінування або нерівноправних умов для

участі в інформаційному обміні та на ринку інформаційних послуг.

Різні аспекти інформаційного суспільства, зокрема, роль і місце людини в

процесах глобалізації та інформаційних взаємодіях, специфіка розвитку

інформаційного суспільства в окремих високорозвинених країнах, і країнах, що

розвиваються, проаналізовані в українській і російській літературі у працях

І.Ю. Алексєєвої, Т.А. Берези, Л.В. Березовець, О.Л. Вартанової, М.С. Демкової,

С.Е.Зуєва, А.В.Колодюка, І.Б. Колиушко, В.І. Лисицького, А.В.Манойло, Л.Г.

Мельника, І.С. Мелюхіна, А.І. Ракитова, Г.Л. Смоляна, А.А. Чернова та ін.

Мета статті: з’ясувати особливості механізмів регулювання національних

інформаційних просторів Європейського Союзу.

Перш ніж перейти до аналізу основних компонентів національного

інформаційного простору, що потрапляють у сферу компетенції Європейського

Союзу, варто визначитися з тим, що ми розуміємо під національним

інформаційним простором. По–перше, інформаційний простір має умовні

кордони, не статичний і не має незмінної структури. Дослідник А.В.

Манойло говорить, що інформаційному простору притаманна структура:

організаційна сукупність фахівців, інформаційних ресурсів та інформаційних

технологій, і є сферою діяльності окремих людей, професійних груп, суб’єктів

державного управління, економічних і політичних відносин і т.п. [1,c.23]. На



підставі дослідження існуючих визначень, поняття «інформаційний простір»

складається з сукупності інформаційної інфраструктури, інформаційного

законодавства, інформаційно–технологічних засобів та інформаційних

процесів.

У контексті даного визначення інформаційного простору регулювання

інформаційної діяльності країн–членів з боку Європейського Союзу стосуються

регулювання медіа контенту, трансформування інформаційного законодавства,

встановленні технічних стандартів, контролю інформаційних процесів та

інформаційної інфраструктури [2,c.15].

Регулювання здійснюється на підставі базового європейського законодавства,

європейських директив та законів в сфері інформації, з урахуванням цілей

інтеграції в політичній, економічній, культурній та інформаційній сферах і

являє собою прямі і побічні дії. Перші припускають обов’язкові вимоги ЄС до

країн–членів, другі – безпосередня участь європейських інститутів в управлінні

тими чи іншими аспектами національних інформаційних процесів.

Ключовим обмеженням втручання ЄС в інформаційні процеси є принцип

субсідарності, зафіксований в Протоколі «Про застосування принципу

субсідарності», який є додатком до амстердамському договором «Про створення

ЄС». Принцип регулює використання владних повноважень, визначаючи, чи

справді втручання Євросоюзу необхідно, або дії щодо вирішення цього питання

слід залишити у країн–членів. У відповідності з цим принципом ЄС може

втручатися в ті області, які не потрапляють в сферу його виключної

компетенції, тільки тоді, коли цілі запланованої дії можуть бути краще досягнуті

на європейському рівні.

Втручання держави в діяльність мас–медіа має бути винятком із загального

правила і потребує серйозного обґрунтування [3,c.28]. Особливість регулювання

медіа контенту на європейському рівні полягає в тому, що країни–члени

зобов’язані розглядати і гарантувати не лише права і обов’язки своїх мовників і

своїх громадян, а враховувати і забезпечувати права та обов’язки на

європейському рівні. ЄС вимагає від країн–членів дотримання основних прав



людини, в тому числі і при регулюванні інформаційної сфери. У відношенні

регулювання змісту інформації, національні уряди зобов’язані гарантувати на

європейському рівні доступ та можливість отримання достовірної інформації.

Країни–члени вживають заходів відповідно до законодавства Співтовариства для

забезпечення того, щоб їх мовники не транслювали на ексклюзивних правах

події, які розцінюються іншою країною як події особливої важливості для

суспільства. Ця інформація не повинна виявитися недоступною для частини

населення. Для того, щоб такого не відбулося, країни–члени повинні готувати

список таких подій національного рівня, які представляють особливу

важливість для суспільства, і транслювати їх у зручний для перегляду час

(Директива «Телебачення без кордонів»). До таких вимог ЄС належить

забезпечення контролю за захистом прав неповнолітніх та громадського порядку,

що повинно відбиватися на змісті поширюваної інформації.

В обов’язки країн–членів входить вживати відповідних заходів для

забезпечення того, щоб телевізійне мовлення і мовники під їх юрисдикцією не

включали програми, які можуть завдати серйозної шкоди фізичному,

ментальному і моральному розвитку неповнолітніх, зокрема, програми, які

включають порнографію і невиправдану жорстокість. Виключення робиться

для тих програм, які транслюються в певний час або за допомогою особливих

технічних заходів гарантують, що передачу не побачать і не почують

неповнолітні [4]. Згідно з Директивою «Про аудіо візуальному сервісі» 2007

року зміст телевізійної реклами та телемагазинів не повинен порушувати людську

гідність, включати дискримінацію за расовою, статевою чи національною

ознакою, бути образливим для релігійних чи політичних поглядів, небезпечним

для здоров’я, безпеки і навколишнього середовища. Телевізійна реклама не

повинна бути причиною моральної чи фізичної погіршення здоров’я

неповнолітніх і тому повинна слідувати наступним критеріям: не спонукати

неповнолітніх купувати цей продукт, використовуючи їх недосвідченість, не

спонукати неповнолітніх переконувати батьків або інших людей купити

рекламовані алкогольні продукти, не підривати довіру неповнолітніх до батьків,



учителів та інших осіб, показувати неповнолітніх у небезпечних ситуаціях.

Забезпечення та підтримання медіа плюралізма також ставиться

європейськими інститутами в обов’язки країн–членів. Медіа плюралізм в

розумінні європейської інформаційної політики – це двостороння концепція, що

відображає внутрішній і зовнішній плюралізм ЗМІ. Поняття вільної преси

полягає у тому, що будь–яке регулювання контенту преси буде вважатися

втручанням у цю свободу. В окремих країнах – в Норвегії, Швеції, Фінляндії –

довго існувала система субсидії для підтримки різноманітності та незалежності в

регіональній пресі [5]. Найбільш складний період для регулювання медіа

контенту у відношенні плюралізму відбувається під час виборних компаній і

зачіпає аудіовізуальний і друкований сектори. Мета європейської вимоги

медіа плюралізма – забезпечення «вільних і відкритих виборів» та «права на

відповідь» для тих, хто був несправедливо звинувачений. Вимога до країн–

членів – регулювання в цій сфері повинно гарантувати, що простір і час,

відведені під політичні теми і передвиборчі маніфести, не буде спотворюватися

політичним впливом, а ЗМІ не будуть втручатися в політичний процес.

У контексті інтеграції, розвиток медіа ринку в Європі відбувається з

урахуванням прихильності європейській культурі і побоювання відносно

безпеки європейської політичної та культурної ідентичності перед обличчям

американського інформаційного домінування. Особливість вимог ЄС, що

пред’являються до регулювання контенту країнами–членами визначається

необхідністю створювати сильний проєвропейський інформаційний імпульс і

протиставляти наднаціональний європейський продукт інформаційної експансії

США. Однак з прагненням зберегти плюралізм на національному рівні в одиницях

культурного уявлення і політичного мислення, а також з побоювання втратити

культурні та інформаційні переваги в межах своєї держави, країни–члени часто

перешкоджають панєвропейському прагненню встановити загальні правила,

аргументуючи це тим, що регулювання ринку – справа національного рівня.

«Незважаючи на те, що в друкованих ЗМІ та в системі освіти збільшується

європейський контент, існуючі ЗМІ не підтримують всю публічну сферу Європи»



[6,с.12]. Споживання міжнародних ЗМІ зростає, ЗМІ стають глобальними,

спостерігається наступна тенденція: люди хочуть слухати новини на рідних

мовах. Регіональні і локальні газети мають велику аудиторію, але, в цілому,

мало уваги приділяють європейському контенту. Збільшення кількості приватних

каналів, зміна моделей мовлення і програм, скорочення часу, що

приділяється політичним питанням та європейській інформації через

посилення конкуренції, не тільки не сприяє, але і стримує прагнення ЄС до

Європейської єдності. Тому Європейський Союз вимагає від країни–членів

гарантії того, що національні мовники більшу частину свого ефірного часу

відводять для європейського контенту. Ці пропорції, враховуючи

інформаційну, освітню, культурну та розважальну відповідальність мовників

перед їх аудиторією, повинні досягатися поступово на основі відповідних

критеріїв. Для країн–членів пропорції розраховуються відносно дати їх вступу в

Європейський Союз. Стаття 5 Директиви «Телебачення без кордонів»

визначає: національні уряди повинні гарантувати, що мовники резервують

принаймні 10% свого ефірного часу, виключаючи час відведений на новини,

спортивні події, ігри, рекламу, телетекст і телемагазини, відводити на

європейську роботу, створену незалежними європейськими продюсерами. Кожні

два роки Європейська Комісія зобов’язана представляти доповідь про

застосування вимог, що стосуються європейської роботи та незалежного

виробництва (ст. 4 та ст. 5). Основними інструментами європейського

регулювання медіа контенту є основні закони ЄС і Директива «Телебачення без

кордонів». Основні європейські інститути та організації, що беруть участь у

прямому і непрямому регулюванні медіа контенту – Європейська Комісія, яка

відповідає за моніторинг національних ЗМІ і результатів виконання

загальноєвропейських вимог; Суд ЄС, який розбирає порушення європейського

законодавства і виносить рішення, обов’язкові для всіх країн–членів [7,c.63].

Зміни національного інформаційного законодавства також безпосередньо

пов’язані з діяльністю та вимогами Євросоюзу. В першу чергу, національні

уряди повинні адаптувати своє законодавство під загальноєвропейські стандарти,



щоб уникнути юридичної плутанини. Єдиного базового закону про ЗМІ

європейського зразка не існує, Євросоюз розробив єдиний документ, який

визначає діяльність в аудіовізуальній сфері. Директива «Телебачення без кордонів»

адресована країнам–членам і є першим і основним законом, що регулює

правила здійснення політики членів ЄС в інформаційній сфері та висуває

вимоги до національних медіа секторів. Сектор друкованих ЗМІ залишається у

розпорядженні національних урядів. Питання регулювання технічних стандартів,

виникнення нових інформаційних технологій і послуг, що вимагає особливого

регулювання, на сучасному етапі вирішується на рівні Європейського Союзу і,

в подальшому, розроблені правила інкорпоруються в національні законодавства у

вигляді законів і поправок до існуючих законів. Будь–які зміни, що виникають

в інформаційному законодавстві ЄС, так чи інакше, відбиваються в національних

законодавствах [7,c.67].

До регулювання інформаційних процесів країнами–членами Європейського

союзу теж висуває особливі вимоги. Країни–члени повинні забезпечувати

вільний рух товарів і послуг на інформаційному ринку. Сюди входить

зобов’язання країн–членів в повазі закону ЄС і країни–одержувача поширювати

свій інформаційний сигнал і приймати сигнал країн ЄС незалежно від національних

кордонів. Також до компетенції країн–членів входить забезпечення конкуренції

на інформаційному ринку. Відкриття телекомунікаційного ринку для конкуренції

змінило раніше монополізований ринок. Знадобилося нове законодавство, яке

підтримувало б і приваблювало б інвестиції в цей сектор. У відповідності до

вимог ЄС, національне регулювання цього питання має будуватися на

принципах незалежності, прозорості та неупередженості. Тобто, країни–члени

повинні гарантувати незалежність національних регулюючих органів, які

повинні бути відокремлені і функціонально незалежними від усіх організацій, що

забезпечують електронну комунікацію, обладнання та послуги. Будь–який

користувач на національному рівні або фірма, що забезпечує інформаційні

електронні послуги повинні мати право на апеляцію до незалежного органу в

разі будь–якого спору з національними органами по врегулюванню цього



питання. І країни–члени повинні гарантувати прозорість і неупередженість

діяльності органів, які регулюють сферу ІКТ.

Концентрація медіа контенту підвищує шанси великих гравців зберегти

лідерство в секторі, закрити ринок для менш слабких акторів, відтіснити на другі

позиції менш сильних і менш крупних учасників. Подібний приклад можна

привести відносно компанії Майкрософт, яка приєднала свій перший Інтернет

браузер Explorer до операційної системи Microsoft. Захоплення ринку однією

компанією призводить до зростання цін на окремі товари і послуги, що надаються

цією компанією, до можливості шифрування сигналу, а також дозволяє бути

єдиним правовласником на транслювання унікальних програм і передач, що

теж підніме їх вартість. Суттєвим моментом є те, що у владних гравців

з’являється можливість здійснювати помітний тиск на громадську думку.

Безліч аргументів на користь концентрації і консолідації ЗМІ в відношенні

потенціалу кампанії призводить економічний фактор, так як економічна шкала

дозволяє перекинути частину ресурсів, матеріалів, засобів, у тому числі і трудових,

в найбільш незахищений на даний момент сектор компанії. Дві основні

тенденції інформаційного суспільства – дігіталізація і конвергенція – з одного

боку сприяють збільшенню каналів інформації, а з іншого збільшують можливість

концентрації медіа впливу. Конвергенція являє собою, по–перше, злиття

технологій, що дозволяє різним технічним носіям доставляти інформацію

користувачеві, по–друге, конвергенція – це злиття роз’єднаних ЗМІ, в

результаті чого у користувача з’являється можливість отримувати однакові

інформаційні продукти різними каналами, по–третє, конвергенція являє собою

злиття ринків, різних інформаційних сфер. Крім змін в інформаційній індустрії, ці

трансформації можуть завдати очевидної шкоди медіа плюралізму.

Г.Ангерер, член координаційної ради з інформаційного суспільства в

Брюсселі відзначає, що з середини 90–х рр., телекомунікаційний сектор

вступив у фазу швидкої конвергенції з сусідніми секторами, тому особливу

увагу необхідно приділяти конвергенції телекомунікації і медіа сектору. З точки

зору політики конкуренції, конвергенція повинна бути побудована на розвитку



широкої бази конкурентної інфраструктури телекомунікаційних і кабельних

телевізійних мереж [8,c.44]. Комітет із злиття вмонтував в існуючий закон

Європейського Союзу про конкуренцію спеціальний статус для засобів масової

інформації відповідно до положень Регулювання злиття [9,c.114].

Крім вимог до національного інформаційного врегулювання до технічних

стандартів інформаційних послуг, Європейський Союз висуває до країн–членів

особливі вимоги щодо інформаційної інфраструктури, зокрема, щодо питання

про реалізацію концепції суспільного мовлення. ЄС не регулює і не впливає на

відповідальність країн–членів у відношенні організації решти інфраструктури

інформаційного та медіа ринку – включаючи системи ліцензування,

адміністративної авторизації та податків – фінансування та змісту програм.

Так само незачепленим залишається незалежність культурного розвитку в

країнах–членах.

Питання громадського мовлення стоїть особливо гостро у зв’язку з

позначеними проблемами інформаційної сфери ЄС: відсутністю єдиної

публічної сфери, необхідної для розвитку демократії та громадянського

суспільства, інформаційно–комунікаційним розривом між європейськими

громадянами і європейськими інститутами, відсутністю духу європейської

ідентичності. Поява приватних ЗМІ, які за більшим прибутком йдуть на поводу

у масових інтересів і забезпечують фрагментований контент, падіння ролі

державних ЗМІ, розвиток нових інформаційно–комунікаційних технологій, які

ділять наше суспільство на максимально диверсифіковані групи, піднімають

питання про особливості ведення інформаційної політики в суспільстві, про те,

наскільки сильна роль мас–медіа у підтримці національної єдності.

У більшості країн зараз діє змішана модель мовлення: державні ЗМІ, які

виконують функції суспільної служби, співіснують нарівні з приватними

телерадіокомпаніями. Протиставлення інтересів державних кампаній,

змушених в силу своєї природи, забезпечувати інформаційну підтримку

державі, і приватних мовників, які прагнуть до максимального прибутку,

призвели до розуміння того, що необхідний компромісний варіант. Виходом із



ситуації, в якій засоби масової інформації або перебувають під державним

контролем, під контролем правлячих політичних еліт, або обмежені системою

комерційного мовлення, шляхом подолання слабкостей обох систем стала

концепція служби громадського мовлення. Таким чином, збільшення

пропускної здатності каналів, зникнення аудіовізуальних кордонів, завдяки

технічному розвитку, руйнування моделі державного мовлення в країнах

колишнього соціалістичного режиму і поява приватного телерадіомовлення в

країнах, де раніше існувала монополія державного мовлення, характеризують

нове середовище, в якому повинні розвиватися служби суспільного мовлення.

Роль служб суспільного мовлення (ССМ) у зміцненні демократичних,

соціальних і культурних потреб суспільства, у збереженні плюралізму в

контексті тенденції до концентрації ЗМІ, визнається ЄС дуже істотною. Нові

технології поширення інформації змінюють форму ССМ. ССМ у відповідь

розробляють на радіо і ТБ нові типи програм, але в багатьох країнах вже

втратили значну частку колишньої аудиторії, відпустивши її до комерційних

каналів [10,c.96]. Радіо і ТБ, що знаходяться у власності держави не могли

розглядатися як служба суспільного мовлення. Незважаючи на те, що вони

виконують деякі функції суспільного мовлення, моделі фінансування,

державний контроль за ними, недостатня самостійність у відношенні контенту,

програмування і управління не дозволяють їх віднести до повноцінного

суспільного мовлення. «Сенс існування суспільного мовлення, яке знаходиться

поза державним і комерційним контролем, полягає у виконанні функцій

публічної служби, ССМ повинна полегшувати доступ до суспільного життя і

участь до неї, повинна розвивати знання, розширювати горизонти і дозволяти

людям краще зрозуміти себе, розуміючи світ та інших людей.

На даний момент не існує єдиної моделі ССМ, фахівці і дослідники

виділяють три основні організаційні моделі: національно–інтегрована

організація, де ССМ контролюють всі області державної діяльності в

аудіовізуальній сфері (Великобританія – ВВС, Іспанія – RTVE, Італія – RAI);

регіонально–інтегровані організації (Німеччина). Вона виходить з інтегрованої



моделі, але відображає особливості політичної організації країни, де, згідно з

конституцією повноваження у сфері культури передані землям; фрагментована

структура (Франція), де кожен вид аудіовізуального сектору контролюється

одним або кількома самостійними публічними операторами.

ЄС, однак, враховує й економічні інтереси, зазначаючи, що «хоча

держави–члени ЄС високо цінують організації служб суспільного мовлення в

якості основних провідників свободи інформації, плюралізму і культурного

розмаїття, але суспільне мовлення повинне дотримуватися основоположних

принципів ринкової економіки, що забезпечує здоровий розвиток системи,

побудованої на дуалізмі [2,c.5].

Всі країни–члени взяли зобов’язання по створенню ССМ. Країни–члени

забезпечили фінансову та іншу підтримку, направлений на розвиток, створення

і поширення аудіовізуальної продукції. Кожна країна–член може визначати і

організовувати ССМ на свій розсуд. Держави–члени вільні у «визначенні сфери

діяльності публічної служби, способів її фінансування та організації, у

відповідності із вподобаннями, історією та традиціями». Однак Європейська

Комісія при цьому вимагає прозорості цієї системи для того, щоб можна було

оцінити домірність державного фінансування та здійснювати контроль.

Європейська Комісія залишає за собою право втручатися «у випадках, коли

спотворення в конкуренції, спричинені такою допомогою, не можуть бути

виправдані необхідністю виконання функцій публічної служби так, як вона

визначена державою–членом» [10,c.133]. Ця заява – відповідь Єврокомісії на

скаргу приватних мовників на систему фінансування ССМ, яка порушує

конкуренцію. Суд ЄС поставив жорсткі рамки, в яких повинна діяти служба

суспільного мовлення. Вона повинна дотримуватися вимог прозорості, її

повноваження мають бути чітко визначені, а нагляд за її діяльністю повинен

здійснюватися незалежним регулятором. Інтеграція ССМ в нову цифрову

аудіовізуальну середу вимагає збалансованого підходу. Майбутнє дуальної

системи мовлення в Європі, що включає приватне і суспільне мовлення,

залежить від ролі мовників громадських служб, злагодженої за принципами



вільної конкуренції функціонування, вільного ринку у відповідності з

Договором. ССМ ТВ відіграють важливу роль у країнах–членах ЄС: у

відношенні культурного та лінгвістичного розмаїття, освітніх програм та

об’єктивного інформування суспільства, гарантуванні плюралізму і в підтримці

якості програм. Служби суспільного мовлення залежать від і в той же час

формують публічну сферу, необхідну для розвитку демократії та

громадянського суспільства, яка визначається участю громадян у вирішенні

найважливіших питань, що виникають перед сучасним суспільством.

Отже, з одного боку, Євросоюз будує свою інформаційний простір на

основі духу єдності і цілісності при збереженні національних відмінностей.

Створення та підтримання цього духу неможливо без загальноєвропейської

інформаційної політики, що сприяє взаєморозумінню, взаємоповазі,

формуванню єдиних соціальних і політичних цінностей, цілей та ідеалів. З

другого боку, визначальним чинником розвитку інформаційних просторів ЄС є

технічний фактор, який також висуває свої вимоги і формує нові умови

існування журналістики. Отже, Європейський Союз змушений адаптувати

норми і вимоги до нових інформаційних реалій, щоб використовувати їх в ім’я

своїх цілей.
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