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Військово-політична складова відносин Чилі – Перу

Аналізуються причини конфліктогенності двосторонніх відносин Чилі

та Перу. В статті досліджуються проблеми військово-політичної

напруженості в відносинах країн. Визначено найперспективніші шляхи

нормалізації відносин Чилі та Перу.
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отношений Чили – Перу

Анализируются причины конфликтогенности двусторонних отношений

Чили и Перу. В статье исследуются проблемы военно-политической

напряженности в отношениях стран. Определено наиболее перспективные

пути нормализации отношений Чили и Перу.
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The reasons of coflictogenity of  bilateral relations of Chile and Peru are analyzed.

The problems of military and political strain in relations of the countries are

studied in the article. The most perspective ways of normalization of relations of
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В відносинах Чилі – Перу присутня перманентна напруженість, що

зумовлюється історичною спадщиною й присутністю реваншистських

тенденцій з боку Перу, а також рядом спірних питань та частим небажанням

сторін йти на компроміс.

Метою статті є висвітлення коренів протистояння в відносинах Чилі та

Перу, а також чітке визначення об’єктного поля цього міждержавного

конфлікту. Проблеми відносин цих двох держав широко досліджувались

латиноамериканськими авторами, серед яких варто відзначити Хорхе

Домінгеса [1], Хорехе Батагліно [3], Кайє Фабіана [7] та інших, що схильні

дефініювати процеси, що відбуваються в двосторонніх відносинах, як

конфронтацію з елементами гонки озброєнь.

Коріння чилійсько-перуанського суперництва лежить в Тихоокеанській

війні 1879-1884 рр., за підсумками якої Чилі розбила Болівію й Перу, Болівія

залишилася без виходу до океану, а велика частина перуанських земель була

окупована чилійськими військами [1]. Після цих подій в двосторонніх

відносинах постійно було присутнім певне напруження. Черговий етап

ескалації регіонального суперництва держав припав на останні кілька років.

Загострення відносин знайшло своє відображення у збільшенні видатків

на оборону країн, при чому значна їх частина витрачається на закупівлю

нового озброєння. В процесі переозброєння Чилі є регіональним лідером,

витрачаючи на оборону щороку більше 3% ВВП (3,79% в 2008 році [2]). При

чому чилійська сторона проводить створення сучасної мобільної армії, в той

час як Перу просто намагається не відпускати далеко стратегічного

супротивника.

Між сторонами досі не підписано договору про розмежування водних

просторів і морського дна. В зв’язку з цим час від часу відбувається

загострення ситуації, коли одна із сторін виступає з претензіями щодо права

на прибережні морські території. Суть проблеми полягає в тому, що Чилі й

Перу не можуть дійти згоди щодо модифікованої лінії кордону й

намагаються компенсувати свою неможливість приєднання територій



легітимним шляхом за рахунок переозброєння. Після чергового загострення

питання в 1994 році було вирішено провести кордон по серединній лінії на

основі Конвенції з морського права 1982 року.  Проте домовленість була

порушена в односторонньому порядку з боку Перу, яка в 2005 році видала

закон, що встановлював нову модифіковану лінію кордону. З цього часу

ситуація загострювалася, стимулюючи переозброєння воєнно-морських сил

аж до 2009 року включно. Кульмінацією протистояння стала заява Перу в

березні 2009 року до Гаазького суду з проханням вирішити суперечку. Чилі зі

свого боку наполягає на проведенні кордону відповідно до двосторонніх угод

1952 та 1954 років. Згідно з цими документами кордон між державами

проходить по лінії 18º 21’ 03’’ південної широти. Проте Перу наполягає, що

угоди стосуються лише риболовлі в товщі води й мають бути переглянуті.

Контрвимоги також максимальні – лінія кордону, перпендикулярна до

перуанської берегової лінії. Таким чином спірною залишається територія,

площею 38 тис км2 [3].

В контексті цього конфлікту ситуацію сильно загострив інцидент, що

відбувся в жовтні 2009 року. Під час саміту Азіатсько-тихоокеанського

економічного співробітництва, що проходив в Сінгапурі, виник шпигунський

скандал. Було виявлено факт передачі офіцером перуанських ВПС і

працівником посольства в Сантьяго секретної інформації про закупки зброї

Перу до 2021 року чилійським спецслужбам [4]. Перуанська сторона

виступила з нотою протесту та вимогами вибачень, проте  Чилі своєї

причетності до інциденту не визнала. Зрештою після невдалої спроби

врегулювання конфлікту за участі УНАСУР та інших структур Перу

перестала проявляти активність в даному питанні. Проте показовим

залишається факт ведення доволі агресивної політики з боку Чилі, котра

маючи значну військову перевагу й будучи впевненою, що Перу не вдасться

до радикальних заходів, дозволяла собі в ході врегулювання питання

виступати з цинічними заявами про шкоду для відносин між країнами таких

звинувачень зі сторони Перу. Даний інцидент можна розглядати в контексті



вікна вразливості, про виникнення якого говорилося в теоретичній частині.

Чилі володіє порівняльними перевагами перед супротивником і в контексті

наявної міжнародної ситуації та розподілу сил може провокувати незначні

загострення, з яких можна отримувати політичний зиск.

Чилі проводить модернізацію своєї системи оборони, частиною якої є

переозброєння військових частин. За еталон було взято збройні сили країн-

членів НАТО й США зокрема, таким чином проводиться зміна структури

збройних сил та інститутів, покращення якісних характеристик окремих

формувань. На фоні модернізації збройних сил всіма країнами регіону

чилійський варіант виглядає найуспішнішим. На даний момент війська Чилі

найкраще технічно оснащені й підготовлені в регіоні. З майже 70-тисячною

армією Чилі продовжує процес модернізації,  всередині країни активно

піднімається питання вироблення єдиної концепції перетворень в воєнній

сфері. Зокрема в Сенаті перебуває закон про зміну структури міністерства

оборони, ведуться обговорення щодо конкретизації положень «мідного

закону» та законодавчого закріплення основних напрямків військових

перетворень. Ціллю процесу модернізації збройних сил визначається

підвищення їх мобільності та здатності до гнучкого реагування в умовах

збройного конфлікту. Нова структура ЗС сильно нагадує німецьку чи

голандську, при чому чилійська сторона офіційно заявляла про орієнтацію на

військові перетворення з метою досягнення натівських зразків. На озброєнні

сухопутних сил перебувають танки Леопард 1А та 2А4, більшість з яких були

придбані протягом останніх кількох років. З майже 70 бойових літаків 28 – це

F - 16 AM, BM, C і D, з них 10 – нові літаки, придбані в США минулого року.

Ще 18 літаків було придбано в Голландії. Характерно, що більшість з них

перебуває на базі Серро Морено в м. Антофагаста, що в безпосередній

близькості від перуанського кордону. Окремо варто відзначити кілька цифр

військових закупок протягом 2008 – 2009 років: ВМС - в рамках програм

«Міст»(І, ІІ, ІІІ) придбано 9 фрегатів, в рамках програми «Нептун» - 2

французькі підводні човни Scorpene, ракети MM40 – SM39, в рамках



програми «Дунай» - 2 патрульні кораблі типу PZM; сухопутні війська - 140

німецьких танків Леопард ІІ А4, 139 броньованих автомобілів YPR 765, 100

Хаммерів, 8 гелікоптерів AS – 52 MK «Cougar» , 40 танків з системою

протиповітряної підтримки «Gepard» К; ВПС – 10 американських F-16, 18

голандських, 6 гелікоптерів BELL 412 EP, 142 ракети AIM-120, та ін. [5;6].

Крім того, необхідно відзначити високий рівень підготовки та морального

стану в армії, за рахунок чого збройні сили Чилі останнім часом вважаються

найбоєздатнішими в Південній Америці.

Порушення рівноваги в озброєннях та концентрація воєнних формувань

біля кордонів інших держав з боку Чилі викликає аналогічну реакцію зі

сторони сусідів, перш за все Перу. Занепокоєння з цього приводу об’єктивно

виникають і в Болівії та Аргентини, однак обидві держави можуть

розраховувати на підтримку регіональних лідерів: Венесуели та Бразилії

відповідно. Окрім того, з Чилі Аргентина зв’язана союзницькими

обов’язками по Андській групі.

За кількістю військовослужбовців Перу перевищує показники Чилі

майже вдвічі, однак в плані боєздатності порівнювати їх важко. Перу володіє

третіми за розміром ВПС в регіоні, укомплектованими літаками четвертого

покоління, зокрема білоруськими Міг-29 та російськими Су-25. Проте

проблеми з технічним забезпеченням літаків, через що в належному стані

перебувають тільки 4, ставлять під сумнів боєздатність ВПС. Натомість в

непоганому стані перебувають ВМС з 6 підводними човнами Tipo 209/1200

1974 року виробництва, та сухопутні сили, на чиєму озброєнні перебувають

танки Т-54 та російські ракети 9М133 Корнет-Е [6]. Такий стан збройних сил

попри зростання видатків на оборону (1,2% від ВВП в 2008 році порівняно з

1,14% в 2007 [2]) не дозволяє тягатися з південним сусідом, проте в випадку

збройного конфлікту, за словами військових спеціалістів, Перу зможе

відбити напад з боку Чилі. Тому акцент чилійської сторони на ВМС є

зрозумілим з огляду на орієнтованість на підтримку своїх претензій щодо

прикордонних морських територій. Однак виникає питання щодо можливості



такого гіпотетичного конфлікту. Факторами, що мінімізують можливість

загострення ситуації є тісні економічні зв’язки між країнами, що

проявляється в значному товарообігу та взаємних інвестиціях, а також зміна

курсу нового правління Чилі з цього питання.

Для повноцінного уявлення про процес модернізації збройних сил Чилі

необхідно розглянути проект реструктуризації міністерства оборони та так

званий «мідний закон». В 2008 році Конгресом був схвалений проект закону,

що передбачає перехід від постпіночетівської моделі управління збройними

силами військовими  на сучасну модель цивільного управління.

Передбачається підпорядкування міністерству оборони сухопутних сил,

ВМС та ВПС. Інші відомства, зокрема служба карабінерів повинні перейти в

відання міністерства громадянської безпеки. Нове міністерство оборони

повинно включати секретаріат з оборони, що повинен буде займатися

розглядом питань політично-стратегічного характеру в сфері оборони [5].

Цей намір відображає тенденцію в чилійському керівництві до

інституціоналізації нового курсу в оборонній політиці, а також прагнення

вироблення цілісної концепції та стратегії військових перетворень.

Іншим дискусійним питанням є «мідний закон». Фактично, Чилі

протягом останнього десятиліття цілеспрямовано не збільшувала воєнних

видатків. Відповідно до закону 1958 року фінансування воєнних закупівель

проводиться за рахунок відрахувань від продажу міді державним

підприємством «Коделко» в розмірі 10% від суми продажу [7]. З огляду на

сприятливу кон’юнктуру на ринку міді в останні роки можна сказати, що

саме цей чинник забезпечив можливість такого активного переозброєння.

Проте законом на передбачено механізму розподілу коштів, через що

неможливим є довготермінове стратегічне планування воєнних закупівель. З

2005 року обговорюється новий проект закону, що має диверсифікувати

джерела фінансування армії та розробити схему довготермінового

планування переозброєння. З цього приводу суперечності виникають в

військових та урядових кіл. Причин декілька, найвагомішою можемо назвати



небажання військових відмовлятися від стабільного джерела

«понаднормового» фінансування.

Можемо зробити висновок, що вагомим фактором впливу як на процес

переозброєння чилійської армії, так і на загострення відносин з Перу

включаючи локальну гонку озброєнь, була фактична автономізація

управління збройними силами військовими від цивільного сектору. З одного

боку це сприяє підвищенню обороноздатності країни, з іншого викликає

негативні міжнародні наслідки.

З перемогою на виборах Піньєри відбулася певна зміна

зовнішньополітичного курсу країни, в ході зустрічей президентів та міністрів

оборони Чилі та Перу було відзначено перехід до конструктивного

співробітництва. Самі сторони дефініюють свої двосторонні відносини як

флуктуаційні, в цьому контексті можна зробити висновок, що політичне

зближення й взаємні поступки (проявилися в поверненні до розгляду

територіальних суперечок за схемою 2х2 – міністри закордонних справ то

міністри оборони обох країн) носять ситуативний характер. Таке зближення

спричинене комплексом внутрішніх та зовнішніх причин, деякі з них

розглядалися вище. Проте зрозумілим є факт, що сьогоднішнє потепління в

відносинах не припинить довготермінового процесу переозброєння

чилійських збройних сил, що в свою чергу провокує гонку озброєнь, при

чому з іншими країнами окрім Перу також, хоча й меншою мірою. Попри

зміну політичного керівництва на чолі військового управління залишилися

попередні посадовці-військові, позиція яких з даного питання є зрозумілою.

Спроби ж обмежити контроль оборонного сектору з боку військових й

передати стратегічне планування воєнних реформ цивільному сектору

наштовхуються на супротив з боку зі сторони тих же військових. Таким

чином виникла доволі патова ситуація, розв’язати яку повинен парламент (а

саме Сенат, оскільки Конгрес необхідні закони прийняв), який поки що не

втручається в боротьбу міністерств виконавчої влади. Крім того, виникає

питання, чи варто в принципі в односторонньому порядку припиняти гонку



озброєнь, в якій Перу вже не витримує заданого темпу, оскільки «воєнний»

аргумент в двосторонніх відносинах, зокрема в вирішенні питання спірних

морських територій,  є доволі вагомим.

Виходячи з аналізу фактів чилійського та перуанського переозброєння

можемо зробити наступні висновки. Внаслідок структурних суперечностей

між країнами ведеться серйозне військово-політичне протистояння.

Комплексних причин для початку переозброєння з боку Чилі практично не

було, оскільки для врегулювання певних територіальних суперечок

зосереджувати свою авіацію біля кордонів іншої держави не обов’язково (для

таких випадків існує дипломатія). Тому фактично чилійська сторона в

конфлікті є ревізіоністом, що йде на субоптимальне озброєння. Проте

назвати переозброєння Перу оптимальним можна з дуже великим «але»,

оскільки ще до загострення ситуації Перу в односторонньому порядку

проводила модернізацію своїх танків, щоправда відсутність достатнього

фінансування не дозволило розгорнути цей процес в таких масштабах, в яких

він проводиться сьогодні в результаті здійснюваної гонки озброєнь. Таким

чином, сторони вкотре вдалися до силового вирішення дилеми безпеки. При

чому на відміну від інших випадків в регіоні дану субрегіональну гонку

озброєнь можна розглядати як класичну, оскільки причиною її є дилема

безпеки й односторонні дії ревізіоніста, що одразу викликають відповідь

противника. В контексті ж останнього ряду зустрічей президентів та

тимчасового потепління відносин треба відзначити, що жодних реальних

поступок зроблено не було, через що ця суперечка продовжує залишатись

латентною і в майбутньому може стати джерелом нового загострення

двосторонніх відносин.
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