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Тема Другої світової війни понад 60 років привертала і продовжує

привертати увагу й викликати гарячу полеміку та гострі дискусії в сучасній

історіографії, а насамперед – публіцистиці. Наявні публікації та монографії

через строкатість оцінок, а часто й діаметрально протилежні висновки

викликають більше запитань, аніж пропонують вичерпних відповідей на задану

тему. Водночас, тема останньої світової війни та її складової під назвою

«Велика Вітчизняна війна» є об’єктом величезних ідеологічних маніпуляцій,

спрямованих далеко не на науково обґрунтоване вивчення проблеми, а на її

інструментальне використання у заданих не в українських реаліях чинниках.

Усе це зумовлює потребу подальшого вивчення багатьох аспектів війни і,



передусім, таких її дискусійних тем, якими є колабораціонізм з німецькими

нацистами та гітлерівським райхом.

Однією з таких контроверсійних проблем є проблема мілітарного

співробітництва Третього Райху з населенням окупованих ним територій. Ця

тема належить до важливих військово–політичних аспектів вивчення історії

Другої світової війни. Останнім часом помітне зростання зацікавлення нею не

тільки на науковому, а й на науково–популярному рівні. Цю проблему за

власним уподобанням доволі вільно інтерпретують не дуже обізнані політики,

журналісти, громадські діячі тощо. Натомість в дискусіях бракує знання

конкретного документального матеріалу, який, значною мірою, ще донині

залишається за «сімома печатями». І, тим не менше, наукове опрацювання цієї

тематики продовжується, часом досить успішно – з добрими пізнавальними

результатами.

У зв’язку з вищесказаним потрібно особливо відзначити напрацювання

львівського дослідника Андрія Боляновського, який тривалий час розробляє

складні питання з історії східноєвропейських збройних формувань періоду

1939–1945 рр. й у рецензованій роботі поставив перед собою доволі–таки

нелегке завдання – підготувати синтетичне дослідження з урахуванням

попередніх здобутків світової історіографії та залученням великого масиву

документів, більшість яких досі не була запроваджена в науковій обіг.

Друга світова війна у долях українців – історія трагізму і страждань, ілюзій

і втрачених надій та розчарувань. Оскільки серед багатьох сучасних громадян

України проблема все ще сприймається крізь призму політичного бачення,

важливим здобутком автора є спроба неупередженого підходу до її вивчення.

Історик подає багато цікавих думок, важливих для всебічного аналізу

проблеми, не робить однозначних категоричних оцінок. Авторське бачення є

важливим для подальшого вивчення інших подібних аспектів воєнної історії,

особливо тих, котрі безпосередньо стосуються України.

Рецензована праця є результатом тривалої і прискіпливої роботи

дослідника з пошуку і опрацювання великого масиву історичних документів і



численної літератури. Враховуючи важливе і значною мірою невралгічне

значення піднесеної А.Боляновським наукової теми, треба з особливою увагою

поставитися до залученого автором документального матеріалу і проведеної

ним реконструкції історичних подій, запропонованих оцінок і висновків.

Ознайомлення з текстом монографії переконує в тому, що її автор здійснив

надзвичайно глибокий та всебічний пошук і аналіз документів в численних

архівосховищах багатьох країн. Тільки перелік німецьких, українських,

російських, британських, американських, канадських, польських та інших

іноземних архівів, віднайдення в них і опрацювання з позицій кваліфікованого

дослідника великої кількості надзвичайно важливих документів, що стосуються

теми вивчення, заслуговує всілякого схвалення. Можна висловити міркування,

що на даний час робота А.Боляновського є вичерпним дослідженням теми не

тільки в українській, але, на чому слід наголосити, і світовій історіографії. Це

не означає, що автор вичерпав або «закрив» дану тему. Але проведений ним

аналіз і представлені висновки відрізняються від попередньої історіографії

насамперед вичерпною документальною базою.

У центрі уваги дослідника – політична історія, але автор не обмежується

виключно нею. Він згадує не тільки сухопутні війська (у тому числі

формування спецслужб й військ СС), а й військово–морський флот, військово–

повітряні сили, що, безумовно, буде цікаво для ознайомлення фахівцям з

питань військової історії.

Уважний і вдумливий аналіз дозволяє у достатній мірі розкрити основні

завдання, які намагався вирішити автор. А.Боляновський відмежовується від

політизованих крайнощів в оцінках і провадить до спокійних і виважених

висновків, тоді як для праць деяких авторів з країн пострадянського простору

(але не тільки їх) притаманні спрощені негативні оцінки явища т.зв.

колабораціонізму, а роботи деяких західних авторів інколи «грішать»

довільною безкритичною описовістю. Автор, натомість, намагається знайти

«золоту середину», не забуваючи наголошувати на головному: що іноземні

формування в німецьких збройних силах були лише інструментом реалізації



завойовницької політики Гітлера. А.Боляновський слушно вказує на

безпідставність версій деяких авторів щодо можливості зміни політики

гітлерівської Німеччини в останній рік війни значною мірою через те, що уся

реальна влада і вплив на політику Третього Райху на той час зосередилися в

руках інстанцій СС, відомих своїми злочинними планами й практичними діями

супроти окупованих країн Європи.

Автор показує, що есесівці й нацисти ніколи не прагнули підтримувати

ідею творення національних держав на Сході Європи, розглядаючи їх як

колонізаційний простір для розселення німецьких колоністів, й намагалися

обмежити творення національних формувань з числа іноземців до локальних

експериментів, а також всіляко обмежити вплив й звузити їх функції до ролі

слухняних виконавців. Ортодоксальні доктринери нацистської Німеччини, на

думку А.Боляновського, в останні пів року Другої світової армії задекларували

творення національних армій, спекулюючи на національних та державницьких

аспіраціях й патріотичних прагненнях передовсім у пропаганді з метою

спонукати воювати іноземців за Третій Райх.

При цьому автор вірно зауважує, що не можуть ніколи бути виправданими

ті особи, які брали участь у масових воєнних злочинах і масових вбивствах

цивільного населення. Що стосується цієї категорії, то можна тільки

відзначити, що ці люди були піддані справедливому покаранню за їх злодіяння.

Утім, можна погодитися з автором у тому, що висвітлення злочинного аспекту

в повній мірі можливе тільки після розсекречення архівів радянських

спецслужб, зокрема тих їх фондів, у яких зберігаються фонди засуджених й

страчених, але не реабілітованих військовослужбовців цих формувань.

Намагання автора уникнути тенденційності й бути максимально

об’єктивним простежується також у тому, що він намагається відійти від

притаманного працям інших авторів «етноцентризму», а саме, не зосереджує

своєї уваги на історії укомплектованих із його співвітчизників формувань, що

діяли на боці Вермахту, а розглядає проблему як інтернаціональне явище.



Водночас хотілося би висловити авторові деякі зауваження і побажання.

Досліднику не завадило б дещо скоротити основну текстуальну частину праці з

метою зменшення фактологічного навантаження. З огляду на те, що сама тема є

дуже розлогою, а вчений прагне не обійти мовчанкою майже кожне з її

важливих питань поданий матеріал є дуже насичений і спресований, так що

часом читач губиться в численних цифрах, назвах, прізвищах, військових

частинах тощо. Низка розділів буквально просяться стати окремими

монографіями. Зокрема, відчувається скорочення таких важливих питань, котрі

в майбутньому можуть стати окремими дослідженнями: історіографія теми,

іноземні формування Ваффен–СС, Східні війська, іноземці в Люфтваффе,

колабораціонізм в Росії та інших країнах тощо.

Бажано було би приділити більшу увагу сформованим з українців

формуванням. Однак, з другого боку, це не можна вважати недоліком автора,

зважаючи на те, що його висвітленню він присвятив дві спеціальні монографії,

обсяг першої з яких перевищив 500 сторінок, обсяг другої сягнув майже 700

сторінок. Практично незаторкнутою в монографії залишилася історія

формувань поліційного підпорядкування, загальна чисельність осіб в них

перевищила 300 тисяч осіб. З іншого боку, це питання не було об’єктом

дослідження автора, але загальна історія цих формувань могла би бути

предметом подальшого вивчення дослідника.

Проблематика монографії є дуже розлогою і багатоманітною, охоплює і

заторкує національні і державні інтереси багатьох народів сучасної Європи,

виходить на питання колабораціонізму та низки інших питань соціальної і

політичної орієнтації населення багатьох країн в роки Другої світової війни, в

тому числі й України. Не уникаючи відповідей на складні питання, дослідник

монографії, тим не менше, дає свої, достатньо наукові і виважені з точки зору

наукової парадигми відповіді. Не з усіма цими відповідями рецензент згідний,

але віддає перевагу автору в конструюванні його позиції та поглядів на

представлені явища світової війни, більшість яких внаслідок впливу численних

чинників була міфологізована і препарована в більшості країн світу.



На нашу думку, А.Боляновський здійснив надзвичайно глибокий і

пізнавальний аналіз як нацистської політики щодо європейських народів, так і

ставлення цих народів до цієї політики, яке не вміщалося в рамках

однокольорових чорно–білих оцінок.

Не вдаючись до детальнішого аналізу, можна констатувати, що монографія

А.Боляновського заслуговує на те, щоб з нею ознайомилася наукова

громадськість. Її науковий рівень і актуальність не викликають жодного

сумніву. Було би дуже бажаним, якби після незначної «адаптації під західного

читача» вона була би перекладена російською, німецькою й англійською

мовами, якнайшвидше опублікована і презентована фаховому середовищу. На

сьогоднішній день вона є найбільш повною, виваженою і документально

обґрунтованою репрезентацією складної проблеми історії Другої світової війни.

Зважаючи на сказане, є усі підстави стверджувати, що монографія

А.Боляновського є помітним явищем в сучасній українській та світовій

історіографії і не пройде непоміченою серед фахівців і ширшої громадськості.

Як видається, є усі підстави стверджувати, що авторське бачення проблеми

сприятиме появі нових цікавих досліджень зі складних проблем Другої світової

війни та інших контроверсійних питань «доби тоталітаризму».


