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В умовах посилення інтеграції України в систему міжнародного розподілу

праці ключовою проблемою для неї є вибір ефективної стратегії інноваційного

розвитку економіки як умови забезпечення її міжнародної

конкурентоспроможності. Такою стратегією нині є стратегія інноваційного

розвитку регіону.

Це обумовлено необхідністю здійснення структурних змін з метою

подолання застарілої спеціалізації і структури виробництва у ряді регіонів,

подолання міжрегіональних відмінностей у рівні соціально–економічного

розвитку, забезпечення гармонізації інтересів і партнерських стосунків між

наукою, бізнесом і владою.

При цьому Україна стоїть перед необхідністю вдосконалення управління

інноваційним розвитком регіонів на основі реалізації кластерного підходу, який

нині є найважливішою складовою регіональної економічної політики провідних

індустріальних країн.

Проблеми використання кластерного підходу до структуризації

регіональної економіки, обґрунтування стратегій розвитку, підвищення

конкурентоспроможності регіону знайшла віддзеркалення як в роботах

вітчизняних, так і зарубіжних дослідників Л.І. Федулової [2], Л.М. Матросової

[5], В.М. Гейця [3], М.Портера [1]). Проблема мережної економіки як основи

нових технологічних укладів розроблялася у працях Д.Старка [4], Р.Вайбера [8].

Проте роль кластерного підходу в створенні регіональних інноваційних систем

в умовах панування застарілих технологічних укладів вимагає свого

подальшого дослідження.

Мета дослідження – з’ясувати суть стратегії інноваційного розвитку

регіону в умовах панування застарілих індустріальних структур, а також



причин, що обумовлюють слабку сприйнятливість вітчизняним економічним

середовищем інститутів розвитку, імпортованих ззовні.

Ідея підвищення конкурентоспроможності національної економіки на

основі реалізації кластерних стратегій не нова, але на сучасному етапі, коли

традиційні методи диверсифікації вже не можуть дати належної віддачі,

використання кластерної моделі організації бізнесу як адекватного інструмента

модернізації економіки не має альтернативи. Взаємообумовленість і

взаємозв’язок між процесами кластеризації, посилення

конкурентоспроможності та прискорення інноваційної діяльності – це новий

економічний феномен, який дозволяє протистояти натиску глобальної

конкуренції і належним чином відповідати вимогам національного й

регіонального розвитку.

У науковій літературі стратегія інноваційного розвитку регіону

трактується як узгоджена концепція, програмні напрями, основні механізми і

заходи органів влади, значної частини великих регіональних компаній,

середнього і малого бізнесу, наукових, проектних і освітніх організацій,

організацій інфраструктури інновацій, спрямовані, за підтримки населення, на

середньостроковий і довгостроковий стійкий економічний розвиток регіону

шляхом масштабного системного розвитку конкурентоздатних наукомістких

виробництв і формування інноваційного середовища, заснованого на нових

знаннях і технологіях [6].

Результатом такого розвитку є формування регіональної інноваційної

системи, яка є сукупністю економічних агентів і видів діяльності, ресурсного

забезпечення й інститутів, а також зв’язками між ними, важливими для

підвищення ефективності інноваційного процесу в регіоні [2].

Отже, під інноваційним розвитком регіону розуміється розвиток

комплексу інституціональних, виробничих, кадрових, чинників і об’єктів, які

визначають здатність регіону продукувати й сприймати нововведення [2].

В основу теорії кластерного підходу покладено поняття «кластер» –

зосередження найбільш ефективних і взаємозалежних видів економічної



діяльності, тобто сукупність взаємозалежних груп, успішно конкуруючих фірм,

які забезпечують конкурентні позиції на галузевому, національному і світовому

ринках [1].

Нині усе більш широке визнання знаходить точка зору, що регіони, на

території яких складаються кластери, стають лідерами економічного розвитку.

Такі регіони–лідери визначають конкурентоспроможність національних

економік.

Виділяють ряд переваг наявності кластера в регіоні та перебування

підприємств у кластері:

– спостерігається підвищення продуктивності завдяки найбільш

ефективній комбінації чинників виробництва, доступу до інформації, кращій

координації діяльності, створенню громадських благ (кваліфікована робоча

сила, спеціалізована інфраструктура, що знижує витрати і так далі),

стимулюванню суперництва , обмеженню впливу недобросовісної конкуренції;

– відбувається виникнення нових ділових структур усередині кластера

завдяки інформованості про наявні ніші у виробництві продукції і послуг,

способах реалізації, концентрації і доступності будь–яких необхідних для

утворення підприємства ресурсів, у тому числі інформаційних;

– йде широке поширення інновацій завдяки швидкому реагуванню на

мінливі потреби покупців, наявності інформації про нові методики, технології,

можливості здійснення постачань або експериментування з меншими

витратами;

– створення кластера сприяє поширенню нових технологій, узгодженню

рівнів і стандартів технології й організації виробництва у рамках «вертикалі

дій». Розвиваються не лише взаємозв’язки між фірмами, але й ефективна

взаємодія профілювальної галузі з наукою, освітою, що впливає і на стратегію

регіональної влади;

– доступність фірм і місцевих організацій усередині кластера до інформації

про мар–кетинг, технології, поточні потреби покупців, яка може бути краще



організована і вимагає менших витрат, що дозволяє компаніям працювати

більш продуктивно і виходити на передовий рівень продуктивності;

– розподіл високих витрат і ризиків інновацій між учасниками мережі, які

не під силу ізольованій фірмі. Зниження витрат на придбання й поширення

знань і технологій є можливим завдяки включенню до складу об’єднання

виробників знань, кадровій міграції між учасниками кластера і безперервному

навчанню в результаті реалізації формальних і неформальних зв’язків;

– можливість цілеспрямованої переорієнтації збиткових підприємств

регіону, надання адресних пільг певним групам компаній, що мають важливе

значення для економіки;

– кластер позитивно впливає на підвищення конкурентоспроможності [2].

Проте незважаючи на збільшуваний інтерес до нових виробничих систем і

здійснену низку заходів, спрямованих на підвищення конкурентоспроможності

України й її окремих регіонів, кількість кластерів в Україні зростає повільно.

Вітчизняними дослідниками виділяються такі чинники, які перешкоджають

швидкому розвитку кластерів:

– недостатнє нормативне забезпечення комплексу заходів щодо створення

кластерів в Україні;

– недосконале програмно–цільове забезпечення реалізації кластерних

стратегій;

– відсутність достатнього інформаційного обезпечения створення і

функціонування кластерів в Україні;

– недостатня зацікавленість малих і середніх підприємств об’єднуватися у

великі виробничі системи;

– невеликий досвід функціонування кластерів в Україні;

– нерозвиненість інституціонального середовища підтримки бізнесу й

підтримки впровадження інновацій;

– відсутність інвесторів у зв’язку з інвестиційною недостатньою

привабливістю регіонів;

– відсутність належної взаємодії між владою, бізнесом і наукою [6].



Необхідно погодитися з тим, що ці чинники є бар’єрами на шляху

впровадження кластерів. Проте слід також виділити такий найважливіший

чинник, як теоретико–методологічний. Йдеться про те, що як у зарубіжній, так і

вітчизняній літературі, поняття «кластер» продовжує залишатися досить

невизначеним. На наш погляд, до кінця ще не проведена його специфікація;

немає досить чітких критеріїв для типологізації кластерів. А це відбивається і

на розумінні суті кластерних стратегій.

При розгляді кластера, а також кластерних стратегій розвитку

регіональних інноваційних систем, важливим є співвідношення цього поняття з

точки зору приналежності до певного технологічного укладу й урахування

відносин власності. На основі вказаних критеріїв можна виділити два основні

типи кластерів – це індустріально (промислово)– ієрархічний та інноваційно–

мережний кластери.

Вони відрізняються як організаційно економічною формою, так і

економічною основою. Для індустріально (промислово)–ієрархічного кластера

характерна приватна власність і вертикально–ієрархічна організація його

структурних елементів. Для інноваційно–мережного кластера властиві плоска

мережна структура організації суб’єктів кластера й рекомбінована власність.

Слід зазначити, що в нашій країні через специфіку її розвитку, яка

полягала в тому, що два основних панівних нині технологічних уклади, третій і

четвертий, сформувалися в умовах командно–адміністративної системи, у

зв’язку з цим не склалися кластери індустріально (промислово)–ієрархічного

типу.

Командно–адміністративна система стала інституціональною основою

прискореного мобілізаційного характеру індустріальної модернізації як у Росії,

так і Україні. Суттю цієї системи є механізм позаекономічного перерозподілу

ресурсів з галузей зі швидким обігом капіталу (сільське господарство) в галузі з

його повільним обігом (промисловість, особливо її базові галузі).

У результаті склалася галузева система розподілу ресурсів. Ця система

була досить ефективною для вирішення проблем мобілізаційного розвитку.



Вона могла відносно ефективно впроваджувати технології, які були запозичені

у країн–лідерів. Але у неї було слабке «самонастроювання» на випередження з

точки зору інноваційного розвитку.

Результатом такого розвитку є незавершеність структурного розвитку

нижчих технологічних укладів, яка не дає можливості ефективно перейти до

побудови структури сучасної економіки, заснованої на технологіях, здатних

кардинально змінити народногосподарський механізм, зокрема: незавершеність

розвитку мережі автомобільних доріг у національних масштабах, які

відповідають сучасним стандартам якості; велика частка аграрного й

гірничопромислового секторів у економіці регіону; незавершеність розвитку

муніципального і міжміського транспорту в національних масштабах;

незавершеність газифікації населених пунктів; слабкість сфери нематеріального

виробництва – сфери послуг.

Небажане об’єднання одночасного функціонування вищих і нижчих

технологічних укладів є причиною неефективного використання ресурсів і

відбивається на архітектурі фінансових схем, де домінують нижчі устрої,

зокрема: нині в Україні домінує відтворення 3–го технологічного укладу;

частково присутній 4–й уклад, що вичерпав себе в розвинених економіках у

середині 1970–х років. Що стосується 5–го технологічного укладу, то на його

частку доводиться тільки близько 3–5% у загальній структурі національної

економіки. Цей устрій сьогодні визначає власне постіндустріальний тип

виробництва (тобто розвиток складної обчислювальної техніки, сучасного

вигляду озброєнь, програмного забезпечення, авіаційної промисловості,

телекомунікацій, роботобудування і нових матеріалів).

Згідно з даними Інституту економічного прогнозування Академії наук

України, майже 60% об’єму промислової продукції доводиться на 3–й

технологічний уклад, 38% – на 4–й.

За випуском продукції вищі технологічні устрої – 5–й і 6–й – складають

близько 4%, причому 6–й технологічний уклад, який визначає перспективи

високотехнологічного розвитку країн у майбутньому, в Україні майже



відсутній (менше 0,1%). Близько 58% промислової продукції доводиться на 3–й

технологічний уклад (технології промисловості будівельних матеріалів, чорної

металургії, суднобудування, оброблення металу, легкої, деревообробної,

целюлозно–паперової промисловості) і 38% – на 4–й.

Фінансування науково–технічних розробок майже на 70% доводиться

сьогодні на 4–й і тільки 23% – на 5–й технологічні уклади. 60% і 30%

інноваційних витрат розподіляються між 4–м і 3–м технологічними устроями, а

5–й устрій в інноваційних витратах займає лише 8,6%.

Що стосується інвестицій, які, по суті, визначають майбутнє на

найближчих 10–15 років, то 95% усіх інвестицій спрямовуються на 3–й і 4–й

технологічні устрої (75% і 20%, відповідно), і тільки 4,5% інвестицій – на 5–й

технологічний устрій. У технологічній частині капітальних вкладень (технічне

переозброєння і модернізація) на 83% домінує 3–й технологічний устрій і лише

10% доводиться на 4–й [3].

Інноваційна стратегія структурної перебудови економіки передбачає

пріоритет інновації як системного процесу у визначенні напрямів розвитку

нових секторів економіки й вивід з обороту застарілих традиційних

економічних структур третього і другого технологічних укладів на началах

еволюційної економіки, яка передбачає найвищу пошану до гуманітарних

цінностей, ставить особу в епіцентрі інноваційних процесів.

Ключовим змістом економічної політики відносно структурної перебудови

відповідно до інноваційної моделі є створення інноваційних секторів

економіки, які складаються з інноваційних і традиційних виробництв і

формують цілісні науково–виробничі комплекси, інноваційні кластери,

вертикально інтегровані структури і тому подібне, у процесі створення

інновації–товару або інновації–технології та їх виводу на національні й

міжнародні ринки.

Для успішного подолання негативних наслідків цього інституціонального

середовища найбільш сприятливим інструментом для формування основ

структурного розвитку є формування сучасної регіональної інноваційної



системи як цілісного науково–інноваційно– виробничого комплексу – основи

нового технологічного укладу.

Основу п’ятого технологічного укладу складає інноваційно–мережевий

кластер. Для інноваційно–мережевого кластера властиві плоска мережева

структура організації суб’єктів кластера і рекомбінована власність.

Структурним ядром цього укладу є постіндустріальна корпорація, яка

відрізняється від традиційної індустріальної корпорації, що виникла

і затвердилася у рамках другого і третього технологічних укладів. Базою

постіндустріальної корпорації є рекомбінована власність. Вона є перехресною

власністю підприємства. Для неї властиві складна взаємозалежність активів,

нечітке визначення прав власності, при цьому економічні агенти не розділяють

свої права на активи [4].

Рекомбінована власність покликана до життя рядом чинників, що чітко

позначилися останнім часом. До них слід віднести, передусім, мінливі якості

самого працівника, нові характеристики діяльності, організаційні принципи,

що визначають внутрішню структуру компанії і супідрядні складові її

елементи. Вона є економічною основою мережної структури, притаманної

цьому укладу. В умовах мережної економіки починає діяти закон

збільшуваної граничної прибутковості й ефективно працювати позитивний

зворотний зв’язок [8].

На основі проведеного аналізу суті поняття «стратегія інноваційного

розвитку регіону» слід зазначити, що його змістом є створення регіональної

інноваційної системи на основі кластерного підходу.

При цьому основну увагу слід приділяти створенню організаційно–

економічного механізму п’ятого і шостого технологічних укладів. Його основу

складають інноваційно–мережні кластери, яким властиві плоска мережна

структура й рекомбінована власність.

Несприйнятність економіки України до нових інститутів, покликаних її

трансформувати, обумовлена тим, що ці інститути ефективно функціонують у

«своєму» мережному середовищі як елемент цілісної системи. Будучи



фрагментарно використані у рамках більш низьких укладів, що мають

принципово іншу організаційно–економічну форму, ці інститути розвитку

перетворюються на інституційні бар’єри інноваційного розвитку.
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