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Кардинальні зміни, які відбулися в житті українського народу після

проголошення 24 серпня 1991 року державної незалежності України, створили



сприятливі умови і відкрили широкі можливості для вивчення національної

історичної спадщини та підвищення наукового рівня історіографічних

досліджень. На сучасному етапі розвитку історичної науки зростає суспільний

інтерес до надбань національної історіографії, інтенсивно заповнюються так

звані «білі плями» в історичній науці, переосмислюються оцінки та значення

вузлових історичних подій, долаються догми та стереотипи, нав’язані

українському суспільству радянським тоталітарним режимом. Тому, сьoгoднi

перед українськими науковцями постають завдання не лише простежити прoцeс

фoрмувaння історичної та укрaїнoзнaвчoї нaуки, але також і вивчити життєвий

шлях тих людей, які перебували біля її витоків. Як зазначають провідні сучасні

історіографи, – лише через вивчення життєвого шляху та наукової спадщини

видатних історичних особистостей, стає можливим відтворення загального

контексту історичного періоду, в якому ця особистість творила [7,с.10].

Для сучасного етапу розвитку української історичної науки характерна

персоніфікація історичного та історіографічного процесу. Історію творить

народ, а його провідне ядро складають непересічні особистості, призначення

яких своїм інтелектом, ідеями, словами і діями осмислювати історичне минуле

й залишати повчальний досвід для майбутніх поколінь. Особистість історика,

його світогляд та внесок в історичну науку – це найбільший скарб історіографії.

Аксіоматичним у цьому контексті постає необхідність грунтовного вивчення

історичних поглядів одного із зачинателів української історіографії та

українознавства, визначного українського науковця і культурного діяча, одного

із засновників української академічної тa нaукoвo–гумaнiтaрнoї традиції –

Михайла Олександровича Максимовича (1804–1873 рр.), життєвий щлях та

наукова діяльність якого складає цілу епоху в інтелектуальному та

національно–культурному розвитку України.

Слід зазначити, що навчання та професорство М.О. Максимовича в

Московському університеті, а тому, перебування в російському

інтелектуальному середовищі, не перешкодили вченому стати «хрещеним

батьком» українського національного відродження, ідейним натхненником



соборності українських земель. В цьому контексті важливим досягненням М.О.

Максимовича є те, що в період русифікації національної культури та духовності

українства перший ректор Київського університету св. Володимира

сформулював своє бачення українського історичного процесу, розробив власну

схему історії українського народу і заклав теоретичні основи української

національної ідеї [15,с.24].

В українській історіографії погляди першого ректора Київського

університету ім. Св. Володимира М.О. Максимовича неодноразово були

предметом досліджень – наукову спадщину вченого вивчали історики XIX–XX

століття В.Б. Антонович [20], В.П. Іконников [2,с.385], М.П. Драгоманов

[6,с.172], М.С. Грушевський [4]. Історичну концепцію М.О. Максимовича

висвітлювали у своїх історіографічних студіях Д.І. Дорошенко [5,с.83–86], М.І.

Марченко [16], Л.А. Коваленко [9,с.19], П.Г. Марков [15], В.П. Коцур [12] та

А.П. Коцур [11]. В різні історичні періоди, в залежності від впливу політичної

та ідеологічної кон’юнктури, в працях зазначених дослідників робилася спроба

проаналізувати історичні погляди М.О. Максимовича крізь призму української

національної ідеї. В той же час, праці вказаних науковців лише побіжно

торкаються вивчення поглядів М.О. Максимовича на проблему витоків

Старокиївської держави, а тому не дають змоги визначити роль українського

вченого в розробці зазначеної проблеми.

Пропонована стаття має на меті систематизувати і проаналізувати погляди

видатного українського історика М.О. Максимовича на проблему зародження

Старокиївської держави, і в цьому контексті показати відношення вченого до

поширеної в першій половині ХІХ століття норманської теорії походження

Старокиївської держави.

Слід зазначити, що колосальний вплив на формування світогляду та

історичних поглядів М.О. Максимовича, становлення його як людини та

прищеплення вченому інтересу до української історії справило виховання в

родині, адже М.О. Максимович належав до старовинного роду козацьких

старшин і церковних ієрархів.



Народився М.О. Максимович 3 вересня 1804 року на Згарському хуторі

Тимківщині (тепер с. Богуславець Черкаської області), де знаходився будинок

його бабусі – Ганни Савівни Тимківської [10,с.21]. На хуторі мешкав Іван

Назарович Тимківський, який після смерті свого брата виховував п’ятьох

племінників, троє з яких згодом стали письменниками, а двоє – професорами

Московського і Харківського університетів. Молодша їхня сестра Гликерія

Федорівна, яка народилася в 1788 році, була матір’ю М.О. Максимовича.

Батько Михайла – Олександр Іванович, залишивши в 1803 р. військову службу

в Києві, одружився і жив під Переяславом на хуторі Старосілля, де М.О.

Максимович й перебував до трирічного віку. Потім родина мешкала у

придніпровському селі Прохорівці Золотоніського повіту в діда по батьківській

лінії – Івана Івановича Максимовича [1,с.27].

Навчаючись в період з 1812 по 1819 рік в Новгород–Сіверській гімназії,

М.О. Максимович цікавився українською історією періоду Старокиївської

держави та національно–визвольної війни під проводом Б.Хмельницького.

Тобто, вже з дитинства майбутній вчений почав захоплюватися історією

українського народу, боротьбою за його самовизначення.

В 1823 році М.О. Максимович закінчив словесне та природниче відділення

філософського факультету, а згодом також і медичний факультет Московського

університету. Після навчання в Московському університеті працював

директором ботанічного саду, викладачем, професором і завідувачем кафедри

ботаніки Московського університету. Протягом 1834–1835 рр. М.О.

Максимович обіймав посади професора російської словесності, першого

ректора, а також декана філософського факультету Київського університету св.

Володимира. Проте, невдовзі, через хворобу змушений був покинути роботу в

Київському університеті. Після 1845 року М.О. Максимович постійно проживав

на власному хуторі Михайлова Гора на Чернігівщині. В цей час найбільшою

проблемою для вченого стала відсутність можливості займатися науковою

діяльністю, адже російське міністерство освіти, зважаючи на українофільські



погляди вченого, намагалось відсторонити його від улюбленої справи [18,с.13–

14].

Незважаючи на те, що М.О. Максимович не був фаховим істориком, це не

завадило вченому здійснити вагомий вклад в українську історичну науку.

Пріоритети вітчизняної історії в історико–філологічній спадщині вченого

визначали проблеми дослідження історії Києва, історія козацтва та

Національно–визвольної війни українського народу середини XVII століття,

історичний портрет Б.Хмельницького тощо. Знаковою проблемою, що цікавила

М.О. Максимовича, була історія Старокиївської держави.

Історія зародження Старокиївської держави, а також її місця і ролі в

історичному процесі є актуальною науковою проблемою, незважаючи на те, що

вона достатньо розроблена в науковій літературі. Сьогодні ця тема привертає

увагу науковців, оскільки зачіпає важливі питання взаємин українців і росіян в

контексті приналежності Старокиївської національно–культурної і державно–

політичної спадщини.

Ще російський історик М.М. Карамзін почав упроваджувати в свідомість

жителів Російської імперії думку про єдину давньоруську спільноту. Ця ідея

поширювалася паралельно з теорією єдиної Росії та Москви – «третього Риму»

– державної ідеології, яка бере свій початок з другої половини ХIV століття

[8,с.101]. У ХІХ столітті вона модифікувалася у теорію «трьох Русей», з міфом

про єдиний давньоруський народ, що складався з трьох племінних гілок:

великоруського (російського), білоруського і малоруського (українського)

народів. До монголо–татаської навали середини ХІІІ століття існував єдиний

давньоруський народ, а після завоювання, під впливом іноземних культур

утворилися малоруська та білоруська народності. Російська народність

найбільше перебрала в себе давньоруських рис, тому, на думку М.М.

Карамзіна, саме вона є спадкоємницею давньоруської народності [8,с.103].

Міф про єдиний давньоруський народ був основою для іншого аспекту

імперської ідеології – існування спільного для всіх трьох складових частин

східного слов’янства історичного процесу. Ті дві гілки, які в результаті



монголо–татарського завоювання відпали від процесу історичного розвитку

великоросійського народу, прагнули до єдності і, коли це стало можливим у

середині ХVІІ століття, знову об’єдналися з великоруським народом в одній

державі [19,с.7]. Таким чином, ключовим аспектом імперської ідеології стало

твердження, що великоруська народність – лідер культурного, політичного й

економічного життя східного слов’янства, а також основа його історичного

розвитку. Досліджуюючи цю проблему, М.О. Максимович виступив проти

імперської історіографії, яка розглядала українську історію лише як ділянку

загальноросійського історичного процесу, заперечуючи автохтонність українців

Наддніпрянщини (які, на думку російських вчених, прийшли сюди з

Прикарпаття, коли росіяни після монголо–татарської навали перекочували на

північний схід).

Важливе значення у формуванні історичних поглядів М.О. Максимовича

на роль Старокиївської держави в історії України відіграла праця М.П.

Погодіна «Происхождение Руси», підготовлена в 1825 році, де були

запропоновані декілька сумнівних гіпотез щодо витоків та розвитку

Старокиївської держави. Проаналізувавши працю М.П. Погодіна, М.О.

Максимович підготував працю «Откуда идет Русская земля, по сказанию

Несторовой повести и по другим старинным писаниям русским» [13], яка стала

своєрідним викликом російському історику. Таким чином, між російським та

українським вченими в середині ХІХ століття зав’язалася масштабна наукова

полеміка, що зачіпала важливі питання взаємин українців і росіян в проблемі

приналежності Старокиївської національно–культурної і державно–політичної

спадщини.

Проблема витоків Старокиївської держави цікавила М.О. Максимовича в

контексті так званої норманської теорії, яка у ХІХ столітті здобула актуальне

наукове і політичне значення. В своїх наукових дослідженнях М.О.

Максимович заперечував норманську теорію, відстоюючи тезу про

автохтонність східних слов’ян, їхню господарську (переважно землеробську)



діяльність, що ставила слов’янську народність на вищий щабель розвитку

порівняно із завойовниками.

Норманська теорія (норманізм) – один з найважливіших дискусійних

аспектів історії Старокиївської держави. Вона являє собою напрям в

історіографії, який розвивав концепцію про те, що східнослов’янська

державність, в тому числі й Русь, бере свій початок із Скандинавії періоду

завоювання вікінгів, яких в Західній Європі називали норманами [21,с.14].

Фактично ця концепція була наслідуванням історіографічної концепції «Повісті

минулих літ», але доповнена ідентифікацією літописних варягів як

скандинавів–норманів. Cама по собі Норманська теорія є варварською по

відношенню до нашої історії і до її витоків зокрема. На основі цієї теорії

українській нації приписувалася неспроможність створити власну державність.

Прикро, що впродовж десятків років норманська теорія походження Русі

займала в історичній науці провідні позициї. Причому, серед прихильників

норманської теорії, крім зарубіжних істориків, етнографів, була значна

кількість вітчизняних вчених.

Вперше тезу про походження варягів зі Швеції висунув король Юхан III в

дипломатичному листуванні з Іваном Грозним [17,с.34]. Розвинути цю думку

спробував в 1615 році шведський дипломат Петро Петрей де Ерлезунда в своїй

книзі «Regin Muschowitici Sciographia». Його почин підтримав у 1671 році

королівський історіограф Юхан Відекінд в «Thet svenska i Ryssland tijo hrs krijgs

historie». Великий вплив на наступних норманістів надала «Історія шведського

держави» Олафа Далина [17,с.35–36].

Популярність в Російській Імперії норманська теорія походження

Старокиївської держави здобула в першій половині ХVIIІ століття завдяки

науковим розробкам німецького історика Готліба Зігфріда Байера (1694–1738

рр.). Пізніше, погляди цього дослідника, який працював в рамках діяльності

Петербурзької Академії наук почали розділяти і інші німецькі вчені – Герард

Фрідріх Міллер, Штрубе–де–Пірмонт та Август Людвіг Шльоцер, які, через



прорубане Петром І «вікно в Європу», потрапили в Петербурзьку Академію

Наук і зайнялися дослідженням різних аспектів російської історії [17,с.36–37].

Слід зазначити, що робота, яку задумували німецькі вчені, була

надзвичайно відповідальним процесом. З точки зору наукового дослідника,

вченим необхідно було спочатку зібрати, вивчити та систематизувати

джерельну базу дослідження: літописи, хроніки сусідніх народів, свідоцтва

стародавніх авторів, які писали про Русь, а також безліч інших документів.

Натомість, німецькі академіки на підставі сумнівних і неперевірених даних,

ігноруючи одні руські літописи і неправильно витлумачивши інші, оголосили

князя Рюрика скандинавським німцем і основоположником російської

державності [17,с.38]. Такі висновки були зроблені німецькими вченими

незважаючи на те, що вже на той час існувала достатня кількість вітчизняних та

іноземних історичних джерел, які явно суперечили цьому твердженню і

проливали світло на більш давні періоди і події російської історії.

Так, наприклад, найдавніший новгородський літопис єпископа Іоакима,

знайдений російським істориком В.М. Татіщевим, чітко вказує, що Рюрик був

онуком новгородського князя Гостомисла, а київській літопис Нестора, на

якому фактично базувалися дослідження академіків, з приводу покликання

варягів зазначає, що нормани не були скандинавами і що варягами на Русі в той

час називалися багато народів найрізноманітнішого походження [17,с.39].

Однак, незважаючи на ці свідчення, німецькі вчені зробили Рюрика норманном,

а Іоакимівский літопис оголосили фальшивим.

Згодом, норманську теорію «німецько–російських» академіків розробляли

історики Готфільд Шріттер, Еріх Тунман, Йоганн Коло, Фрідріх Крузе,

Християн Шльоцер, Мартін фон Френ та ін. Більш того, норманська теорія

походження Старокиївської держави отримала визнання та підтримку

президентів і віце–президентів Російської Академії Наук, а в подальшому самої

Катерини ІІ Великої, яка народилася в Німеччині, і за таких історичних

обставин почувалася на російському престолі більш затишно [21,с.18].



Відзначимо, що у XIX столітті, яке стало періодом становлення російської

історичної науки, варязький чинник в утворенні Старокиївської держави

підтримувала більшість учених, у тому числі російських.

Прихильником норманської теорії в XIX столітті був визначний

російський вчений М.М. Карамзін. Проаналізувавши свідчення Нестора,

російський вчений прийшов до висновку, що під назвою «варяги» необхідно

розуміти скандинавів. Головним аргументом такого висновку для М.М.

Карамзіна стали повідомлення в літописі про скандинавські імена варязьких

князів. Крім того, російський вчений ототожнював варягів з Руссю і відносив їх

до Шведського Королівства, де, на його думку, одна з приморських областей

здавна називалася роські, або Ros–lagen, а фіни і донині називають всіх її

жителів Ротси (Руотси) [8,с.134]. Початок Російської історії уявлявся М.М.

Карамзіну як унікальний випадок в історії – слов’яни добровільно знищили

свою стародавню форму правління, і тому самі запросили на Русь варягів, які

фактично були їх ворогами.

В пошуках пояснення такого історичного феномену, М.М. Карамзін

розробив теорію, що варяги з’явилися на землях Русі ще до ІХ століття і певний

період часу правили слов’янами без насильства, просто стягуючи з них данину.

Також вчений зазначав, що варяги в ІХ столітті були розвиненим народом і

мали значні зовнішньополітичні контакти з Південною і Західною Європою

[8,с.135]. Таке твердження привело М.М. Карамзіна до висновків, що варяги в

політичному і культурному розвитку стояли вище за слов’ян, тому мали вплив

на соціально–політичний, економічний і культурний розвиток слов’янських

народів. В той же час, М.М. Карамзін стверджував, що слов’янські бояри,

незадоволені владою варягів, яка зменшувала їх власний політичний вплив на

Русі, спробували вигнати варягів із слов’янських земель [8,с.136]. Проте, на

думку вченого, здійснити цей задум слов’янським боярам завадили міжусобиці,

що, зрештою, призвели до політичного і культурного занепаду Русі.

Розвиваючи свою теорію, М.М. Карамзін прийшов до висновку, що

спостерігаючи за занепадом своєї держави, слов’яни радою Новгородського



старійшини Гостомисла запросили варягів правити на Русі [8,с.138]. Таким

чином, заснування Старокиївської держави російський вчений пов’язував не із

завоюванням Русі варягами, а з добровільним їх запрошенням на слов’янські

землі.

Слід зазначити, що теорія М.М. Карамзіна заперечувалась багатьма

істориками з моменту її опублікування [3,с.221]. М.О. Максимович також

критикував теорію російського вченого. В проблемі ролі варягів у виникненні

державності на українських землях, аргументація М.О.Максимовича зводилася

до заперечення факту запрошення варягів та їх позитивної ролі в історії

Старокиївської держави. Зокрема, в «Історії давньої руської словесності» [14]

український вчений писав про те, що в давні часи, до утворення Старокиївської

держави, слов’яни називали варягами не якесь одне плем’я Скандинавії, а різні

прибалтійські племена. В ХІІ столітті в середовищі слов’ян, з іменем варягів

було пов’язано поняття про людину з Прибалтики, або взагалі чужинця,

іноземця. Варяги в Західній Європі були відомі під іменем норманів не як

окремі племена, а як північні розбійники [14,с.356]. М.О. Максимович

припускав: «Якщо у Нестора, або в іноземних сказаннях говориться, що руси

були норманами, то це варто розуміти що руси – північний, прибалтійський

народ, і не більше того» [14,с.358]. Таким чином, на думку М.О. Максимовича,

руси, будучи варягами чи норманами, могли бути слов’янами і не бути

скандинавськими німцями. Вчений зауважував, що у Нестора в трьох місцях

Русь зарахована до варягів у широкому розумінні слова і пропонував звернути

увагу на текст літопису, де руси і варяги представлені як два окремих народи.

На переконання М.О. Максимовича, поява і розселення русів відбулися в

Київській землі та біля Чорного моря, і тому Київська земля перша стала

називатися Руссю, або руською землею, а Чорне море – Руським. Коли ж Олег

із Новгорода перейшов у Київ, тоді, за словами Нестора, і варяги, що були з

ним, і словени (тобто новгородці), і інші народи почали називатися Руссю. З

того часу ім’я це стало загальнодержавним [14,с.361].



Протягом своєї наукової діяльності М.О. Максимович доводив, що

Старокиївська держава заснована на основі злиття слов’янських побутів:

«мореходно–военного или Поморского и домовито–земледельческого или

Полянского». А щоб не почуватися чужими, варяги «должны были принять его

славянско–русскую народность и утратить свою немецкую – еще более, чем

теряли ее норманны у народов западно–европейских» [14,с.364].

Таким чином, досліджуючи проблему витоків Старокиївської держави,

М.О. Максимович не заперечував присутності варягів, але стверджував їх

абсолютну меншість і незначний вплив на суспільно–політичний і культурний

розвиток східних слов’ян. На переконання вченого, мандруючи у складі

невеликих загонів воїнів–купців, варяги швидко засвоювали східнослов’янські

мови та культуру, але внаслідок своєї нечисленності, навряд чи могли серйозно

впливати на спосіб життя місцевого населення. З іншого боку, М.О.

Максимович відзначав участь, навіть провідну роль, варягів у політичному

житті з огляду на те, що всі правителі Києва аж до Святослава, а також їхні

дружинники мали скандинавські імена.

В той же час, М.О. Максимович прийшов до висновку, що варяги

відігравали роль каталізатора політичного розвитку слов’янських земель. Ці

процеси відбувалися тому, що варяги або підкоряли і політично організовували

слов’ян, або ж створювали для них загрозу, що змушувала слов’ян краще

організовуватися самим. Проте, на думку М.О. Максимовича, у ряді випадків

інтереси східних слов’ян і варягів співпадали. Це, зокрема, стосувалося

обмеження впливу хозарів, протистояння нападам кочовиків, забезпечення й

охорони дніпровського торгового шляху на Візантію. Тому, М.О. Максимович

вважав виникнення Старокиївської держави досягненням не якоїсь окремої

етнічної групи, а результатом складної слов’яно–скандинавської взаємодії.
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