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З кінця ХХ ст. історична наука на пострадянському просторі, звільнившись

від диктату марксистської методології, стала по–іншому переосмислювати



розуміння історичних процесів як радянської, так і дореволюційної доби. По–

новому почала звертати увагу на існуючу джерельну базу та історіографічні

напрацювання дослідників попередніх поколінь, зокрема на опубліковані в

імперський період архіви. Серед останніх заслуговує на увагу «Архів князя

Воронцова», укладений П.Бартенєвим. З огляду на це беззаперечною є

актуальність вивчення цього архіву та діяльність його укладача.

Перша біографія Петра Бартенєва була написана в некролозі «Русского

архива» його онуком П.Бартенєвим (молодшим) [8]. Вона містила опис лише

головних віх життя. Після з’являлися різноманітні публікації, які, втім не

давали повної картини життєпису діяльності Петра Івановича. Ситуацію змінив

«першовідкривач» бартенєвської біографії А.Зайцев, який свої дослідження

підсумував 1989 року у монографії «Петр Иванович Бартенев» [13]. Це

дослідження було перевидане після смерті автора 2001 року [14] та лишалося

єдиною повною біографією до появи 2004 року дисертації І.Ковалюк [15].

Незважаючи на велику копітку роботу, останніх авторів, вони не змогли

повністю розкрити грані життя та творчості П.Бартенєва. У них та публікаціях

інших авторів (Т.Двуреченської, С.Фоміна, А.Шикмана) [11;16;17], Бартенєв

позиціонує перш за все як пушкініст, приділяється увага головному дітищу

його життя – «Русскому архиву». Бартенєв–історик не розкритий повністю.

2005 року з’явилася стаття А.Ануфрієвої [1], у якій піднімалося питання

про історію створення та зміст «Архіву князя Воронцова» (далі – АКВ). Досі це

єдина публікація, що розкриває роль Бартенєва у створенні АКВ. Якщо

говорити про українську історіографію, то нею дана проблема не розроблялася.

У нашій статті розглянемо АКВ у контексті укладання його Петром Бартенєвим

і особливостей вміщених матеріалів.

Народився Петро Іванович Бартенєв 1 жовтня 1829 року в селі

Королівщина Тамбовської губернії, у небагатій дворянській сім’ї. Отримав

чудову гуманітарну освіту, навчаючись у рязанській гімназії (1841–1847). Після

її закінчення вступає до історико–філологічного факультету Московського

університету. По завершенню навчання, за рекомендаціями М.П. Погодіна



переїздить до Петербургу та вчителює в знатних родинах [12,с.321]. Свого часу,

ще будучи студентом, Петру Івановичу доводилось давати уроки та робити

переклади, щоб покращити свій фінансовий стан. Перекладацькій діяльності

сприяло те, що він добре знав французьку, німецьку, англійську, польську,

латинську, грецьку мови та вільно читав на санскриті [11,с.13]. Йому вдалося

швидко стати своїм серед своїх у середовищі столичної інтелігенції. Саме на

цей час припадає початок збирання колекції пушкінських матеріалів. Ця

пристрасть у майбутньому зробила молодого інтелігента видатним пушкіністом

[12,с.321–322].

Протягом 1853–1858 років працює в Московському архіві іноземних справ.

Це стало першим і останнім перебуванням Бартенєва на державній службі, яку

він облишив, щоб поїхати за кордон для продовження власної освіти.

Перебуваючи у великих містах (Берлін, Париж, Лондон, Прага), вивчає

організацію європейських бібліотек. Після повернення, за запрошенням

О.Д. Чорткова, Бартенєв протягом 1859–1872 років стає завідуючим

Чортківської бібліотеки. Його стараннями тут наведений ідеальний порядок,

складені першокласні каталоги. Книги були розміщені за способом,

прийнятому в бібліотеці Британського музею. Петру Івановичу вдалося вивести

бібліотеку, яка починалася з приватного зібрання Чорткова, в ряд європейських

столичних аналогів. Зараз це Державна публічна історична бібліотека Росії, яка

має велику науково–бібліографічну цінність для істориків і літературознавців.

При Чортківській бібліотеці П.Бартенєв починає видавати «Русский архив»

(1863–1917), який став справою всього його життя. «Русский архив» спочатку

був задуманий як розширена бібліографічна газета з вміщенням у ній

документальних матеріалів. Але швидко перетворився на історико–

літературний журнал, що входив у трійку популярних російських видань

історичної тематики ІІ половини ХІХ – початку ХХ ст. поряд з «Историческим

вестником» і «Русской стариной».

Окрім «Русского архива», з іменем Петра Івановича пов’язані ряд інших

примітних видань: «Собрание писем царя Алексея Михайловича» (1856),



«Восемнадцатый век» (кн. 1–4, 1868–1869); «Девятнадцатый век» (кн. 1–2,

1872), «Архив князя Воронцова» (тт. 1–40, 1870–1895); видання творів класиків

російської літератури: О.С. Пушкіна, Ф.І. Тютчева, В.А. Жуковського, віршів

О.С. Хомякова тощо.

Завдяки надзвичайній ерудиції, великому кругозору, високій

працездатності втілювалося в реальність широке коло редакторської та

видавничої роботи Бартенєва. Тому він у своїй діяльності зумів позиціонувати

як бібліотекар і бібліограф, історик і архівіст, археограф і видавець, перекладач

і журналіст, літератор.

Зарекомендувавши себе з такої сторони, П.Бартенєв отримав від князя

Семена Михайловича Воронцова (1823–1882) пропозицію упорядкувати та

видати родинний архів. Гадаємо, що тут варто вказати на відмінність понять

«Архів князя Воронцова» та «Воронцовський фонд» в Одесі, оскільки нерідко

їх можуть плутати. АКВ є публікацією службових і приватних, здебільшого

рукописних матеріалів, що накопичувалися в родинному архіві протягом майже

півторастолітньої державницької діяльності Воронцових. До Воронцовського

фонду належить колекція переважно книг і періодики, зібрана кількома

поколіннями династії та передана Семеном Михайловичем Одеському

університету [10].

Дані Воронцови – представники давнього російського дворянського роду,

які у XVIII ст. отримали графський титул, а з 1845 року стали князями.

Відомими представниками цієї фамілії є графи Михайло Іларіонович (1714–

1767), Роман Іларіонович (1707–1783), Олександр Романович (1741–1805),

Семен Романович (1744–1832), князь Михайло Семенович (1782–1856). Вони

свого часу займали важливі державні посади. Так, Михайло Іларіонович був

канцлером за Єлизавети Петрівни, Петра ІІІ, Катерини ІІ. Роман Іларіонович за

цих же монархів служив сенатором, генерал–аншефом, намісником

Володимирівської, Пензенської та Тамбовської губерній.

Племінник канцлера Воронцова Олександр Романович став дипломатом у

ряді європейських країн на початку 1760–х років, при Катерині ІІ займав низку



посад: сенатора, президента комерц–колегії, члена Державної Ради. Олександр І

призначив його канцлером та головою Комісії зі складання законів. Його брат

Семен Романович ввійшов в історію як видатний дипломат. Він деякий час був

послом в Італії, а 1784 року став послом у Лондоні, яким лишався до 1806 року.

Після цього до 1832 року жив у Великій Британії.

Син останнього, Михайло Семенович, зумів себе проявити як в

державному будівництві, так і у військовій справі. Він був генерал–

фельдмаршалом, почесним членом Петербурзької Академії наук,

новоросійським і бессарабським генерал–губернатором (1823–1844). Військова

діяльність передусім пов’язана з участю у Вітчизняній війні 1812 року,

командуванням окупаційним корпусом російських військ у Франції (1815–

1818) та намісництвом на неспокійному Кавказі (1844–1854). Будучи генерал–

губернатором Новоросії та Бессарабії (нинішніх Південної та Південно–Східної

України, Молдови), Михайло Семенович сприяв економічному розвитку краю,

краю ще нещодавно приєднаного до Російської імперії. Документи цих діячів і

стали основою майбутнього бартенєвського видання.

АКВ, який складається з 40 книг, видавався 25 років протягом 1870–1895

років. 1897 року вийшла в світ «Роспись сорока книгам Архива князя

Воронцова с азбучным указателем личных имен» [7], що стала своєрідним

підсумком і завершенням роботи Бартенєва над князівським зібранням

документів. Примітно, що укладач виділяв роль Семена Михайловича, який не

був таким відомим в історії як його попередники з династії, але саме завдяки

ньому виник АКВ. Про це Петро Іванович влучно зазначив: «В течение 25 лет

воздвигся незыблемый памятник его имени» [7,с.І]. Князь не шкодував коштів,

сам особисто приймав участь у виборі документів і розподілі їх для друку. У

всьому підтримував редактора. Смерть замовника 1882 року не завадила

виданню АКВ, а Бартенєв продовжив публікації, за що справно отримував

плату в 5 тис. царських карбованців за книгу [13,с.46].

Слід сказати, що створення АКВ приносило укладачу надзвичайне

моральне задоволення. По–перше, у Петра Івановича склався своєрідний культ



факту. Він віддавав перевагу безпосереднім джерелам тієї епохи, яка його

цікавила, перед тими історичними дослідженнями, в яких інформація

розбавлена власними міркуваннями та «перекручуваннями» історика. Узагалі

для всієї видавничої практики Бартенєва була характерною публікація тексту з

супроводом найнеобхідніших коментарів, без широких узагальнень [12,с.334–

335]. Тобто, погляди укладача наближалися до позитивістських, що цілком

відповідало історичній науці ХІХ ст. Тому природною була його зацікавленість

історією Росії переважно XVIII–XIX століть, адже лише в цьому періоді, не

раніше, з упевненістю можна говорити про «позитивні знання», які містилися в

тогочасних документах.

По–друге, для Петра Бартенєва було характерним персоніфіковане

відношення до історії, яке знайшло відображення в тому, що переважна

більшість його праць носила біографічний характер, і в тому, що в

бібліографічних оглядах, у рецензіях на книги з історії основну та головну

увагу приділяв перш за все конкретним людям. Значення особистості в

російській історії, на думку Петра Івановича, було особливо значним у

XVIII ст. [13,с.64]. У Бартенєва спостерігається певне «тремтливе» ставлення

до особистих паперів різних діячів, передусім до їх епістолярної та мемуарної

спадщини.

Робота в архіві Воронцових повністю відповідала цим бартенєвським

уподобанням. Тут широко представлена як офіційна (реляції, доповіді,

міркування, дипломатичні листи тощо) так і приватна (особисті листи,

мемуари тощо) документація. Для археографа це виявилося неоціненним і

навіть неосяжним багатством: «Трудно указать, даже в чужих краях, на другой

более богатый частный архив. Полный порядок при подобном обилии и

разнообразии может быть достигнут лишь приблизительно» [5,с.І]. Бартенєв

приступив активно розбирати воронцовські матеріали. Однак, треба визнати,

що незважаючи на його бажання та величезний досвід аналогічної роботи, не

вдалося досягти строгої систематизації в публікаціях документів.



Так, спочатку він намагався упорядкувати видання архіву по максимуму

наближено до хронології, але не зумів цього дотриматися. В результаті часто

маємо папери, які стосуються однієї особи, розкидані по різним томам.

Наприклад, у випадку з М.І. Воронцовим це бачимо в таких книгах: 1–4, 6–7,

24, 32–34. У своїх стислих передмовах укладач старався пояснювати ці та

подібні випадки. Ось у вступі до 33 тому читаємо: «Большая часть ниже

напечатанного найдена в том отделении Воронцовского архива, в котором

хранятся бумаги князя М.С. Воронцова и который лишь в недавнее время

сделался доступен издателю» [6,с.5].

Також не дотриманий і тематичний принцип. Це об’єктивно, оскільки в

іншому разі була б порушена та хронологія, яку Бартенєву вдалося

структурувати. Адже тоді, наприклад, довелося б розбивати деяку

кореспонденцію, що тривала десятиліттями, також не є можливим

вичленовування мемуарів К.Р. Дашкової, вміщених у 21 книзі. А в цих спогадах

і опис перевороту Катерини ІІ 1762 року, і управління Російською академією

тощо. Єдиним так би мовити системним виключенням стали томи, присвячені

Михайлу Іларіоновичу. Укладачу пощастило виокремити ряд тематичних

зібрань, що припали на роки правління Єлизавети Петрівни. Насамперед це

пласт документів з Семилітньої війни, також матеріали у справах Шетарді та

Боти, доповіді Воронцова, щоденники доповідей колегії іноземних справ за

різні роки тощо. Така обставина пояснюється особливостями біографії

«канцлера Воронцова». Його активна діяльність відбулася в часи Єлизавети

Петрівни, Петра ІІІ та частково Катерини ІІ. Важливим для Воронцова,

безумовно, було царювання доньки Петра Великого.

Немаловажну роль відігравав характер особистості того чи іншого

представника династії. Михайло Іларіонович виробив у себе звичку регулярно

замовляти копії документів з різних державних установ, у першу чергу з колегії

іноземних справ. Також у домашньому архіві лишалися чернеткові доповіді,

записки, підготовлені в якості віце–канцлера та канцлера. Його кореспонденція,

відносно не дуже багата, носила передусім офіційний або напівофіційний



характер, а потім уже дружній. Тому в АКВ найбільш різносторонньо

представлена саме єлизаветинська епоха (середина XVIII ст.), на відміну від

пізніших.

Матеріали, які стосуються наступних Воронцових, складаються головним

чином з численної кореспонденції (як приватної, так і дипломатичної).

Кількість офіційних документів мінімальна. Також характерною особливістю є

наявність воронцовської мемуарної літератури. О.Брікнер відмічав 1887 року,

що представники старшого покоління (М.І. Воронцов, Р.І. Воронцов) не мали

схильності до літературної діяльності та не відчували необхідності писати

мемуари. Проте діти Романа Іларіоновича, Олександр, Семен та княгиня

Катерина Дашкова стали авторами чудових спогадів [9,с.638]. Те саме можемо

сказати про Михайла Семеновича, якого науковець не згадав, оскільки на той

момент ще не вийшли у світ відповідні томи АКВ. Кореспонденція молодших

Воронцових менш офіціозна та носить більш дружній тон.

Таке епістолярне «розмивання» книг, які стосуються другої половини

XVIII – середини ХІХ ст. аж ніяк не применшує історичного значення АКВ, бо

представлене листування є унікальним (по суті в одному екземплярі, на відміну

від офіційних паперів) джерелом історії. При цьому респондентами

Воронцових були як їх друзі, хоч вони нехай і займали «звичайні» посади

(наприклад, перекладачі, офіцери), так і перші особи держави (імператори,

канцлери, міністри) [1,с.304]. Одним із зразків такого «антагонізму» є 15 том,

де зосереджено листування відомого князя А.Є. Чарторийського (1770–1861),

соратника Олександра І, та О.Я. Протасова (1742–1799), який хоч і був

сенатором, але нині персона маловідома. На цьому прикладі ми можемо

побачити як опрацьовував П. Бартенєв тексти джерел і готував їх до публікацій.

Він у вступі до книги повідомляв, що листи Протасова друкуються не

повністю: «в них удержаны лишь черты и показания исторические и все что

относится к изображению известных исторических лиц и событий; опущены

повторения, излияния личных чувств и подробности частного значения». До

важливих подій і персон укладач зарахував біографію Олександра Павловича,



опис єкатерининського двору останніх років і подій правління Павла І.

Натомість кореспонденція С.Р. Воронцова з А.Є. Чарторийським друкується

без пропусків, «так как она вся касается дел государственных и важна для

истории не только Русской, но и общеевропейской» [4,с.I].

Переважна більшість документів друкувалася «с современных, большею

частию собственноручных рукописей» [2,с.ІІ] і саме листи представляли

найбільшу складність для їх опрацювання. Адже в кореспонденції найменше

витримана каліграфія, в той час виконання офіційних документів, зняття з них

копій традиційно здійснювалося секретарями або писцями для яких

чистописання було обов’язковим. Крім того доводилося не лише вичитувати,

сортувати, а й редагувати, скорочувати листи. Укладач з епістолярних

матеріалів брав найбільш характерні для часу творення відомості, а також

біографічні риси адресатів і адресантів, які розкривалися в повідомленнях. Для

усунення нагромадження тексту намагався ввідну та завершальну частини

листів не публікувати. Кореспонденція виходила у світ зі збереженням стилю та

характерних особливостей орфографії. Правопис Бартенєв міг привести до

мовних норм свого часу, особливо це стосувалося франкомовного листування

[3,с.Х]. Зрозуміло, що офіційних паперів такі трансформації не стосувалися.

Джерела публікувалися мовою оригіналу. Найчастіше це була французька. При

цьому за наявності в родинному архіві перекладів таких документів, Петро

Іванович зупинявся на первинних текстах і повідомляв у своїх коментарях про

існування перекладних списків.

Аналіз змісту 40–томного видання, навіть на рівні найменувань документів

(яких за словами укладача – «912 статей» [7]), потребує окремої публікації,

тому на цьому ми не зупиняємося. Короткий виклад основних (найбільших)

джерел з коментарями можна знайти в статті А.Ануфрієвої [1,с.294–304].

Завдяки коментарям, біографічним довідкам, стислим вступам, іменним

покажчикам (останні є у всіх книгах за винятком 2–3 і 5), відміткам про

помилки в друці ми бачимо на сторінках АКВ незриму присутність Бартенєва в

якості редактора, видавця, археографа та історика. Втручання укладача є



настільки мінімальним, що майже через півтора століття після публікації АКВ

сучасним дослідникам не вдасться «з ходу» повністю зрозуміти зміст певного

документу без попереднього додаткового ознайомлення з історичною

ситуацією та персоналіями описуваного часу.

До ускладнюючого фактору потрібно зараховувати мови: тодішню

російську та європейські. Не тільки історики, а й філологи знайдуть для себе

захопливі об’єкти для спостереження. Так, ми на власному досвіді

переконалися, що тогочасні французькі тексти дуже подібні до сучасних.

Натомість цього не можна сказати про російські та німецькі (англійськими ми

не займалися). Українському читачеві, безумовно, стане цікаво порівняти

російськомовні джерела на предмет наявності слів слов’янського та

іншомовного походження, які не ввійшли до сучасної російської мови, але

присутні в українській.

Однак не лише такими археографічними особливостями АКВ цінний

сучасним дослідникам. Його першочергова цінність полягає в тому змісті

документів, які репрезентують державницьку діяльність воронцовської плеяди.

Досить згадати про біографію означених Воронцових, щоб мати уявлення про

не тільки цікаве, а й інформаційне наповнення АКВ, яке все ще чекає на не

одне покоління істориків.

Таким чином, ми переконалися, що діяльність Петра Бартенєва, як і його

творіння – «Архіва князя Воронцова», заслуговують на увагу сучасної

історичної науки. Незважаючи на теперішню доступність опублікованих

бартенєвських матеріалів, завдяки їх різноманіттю, позитивістської «сирості» та

відсутності відповідних ґрунтовних вітчизняних досліджень, довгий час вони

становитимуть великий інтерес. Вивчення АКВ дозволить прояснити різні

питання не лише російської чи європейської, а й української історії. З приводу

останнього досить згадати про спільну російсько–українську історію в

імперську добу та численних воронцовських респондентів родом із нинішньої

України: починаючи від «рядових» А.Я. Італінського, В.С. Томари та



завершуючи «сановними» діячами – О.А. Безбородьком, братами

Розумовськими.
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