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Аналізується ставлення західноукраїнської громадськості міжвоєнної

Польщі до модернізаційних процесів (індустріалізації та колективізації) в

СРСР та у радянській Україні 20–х – 30–х рр. ХХ ст. Розглянуто погляди

провідних західноукраїнських діячів та опінієтворчих груп щодо більшовицької
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Анализируется отношения западно–украинской общественности между–

военной Польши к модернизационным процессам (индустриализации и

коллективизации) в СССР и советской Украины в частности. Рассмотрено

отношение западно–украинских деятелей и политических групп к

большевицкой экономической политике – индустриализации и

коллективизации. Сквозь призму газетных публикаций, эпистолярных
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Danilo Kravets. Modernization processes in USSR (collectivization and

industrialization) in Western Ukrainian public and political opinion

This article based on archival sources, press, diaries and scientific literature

analyzes Western–Ukrainian public opinion about Stalin’s modernization –

industrialization and collectivization of USRR and Soviet Ukraine. On one hand this

policy has been criticized by all liberal press of Galicia and by all local Ukrainian

national leaders but on the other hand many viewers underlined a lot of positive

moments in this communist’s economic policy. There were no doubt in Western

Ukrainian public opinion, that Ukraine and ukrainian village were the main sources

of soviet industrialization.
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Сталінська модернізація радянської України є однією з епохальних подій в

історії нашої держави. Актуальність теми обумовлена потребою дослідження

ставлення українського населення міжвоєнної Польщі до індустріалізації та

колективізації УСРР.

Метою наукової статті є висвітлення на основі джерельної та

історіографічної бази поглядів українського населення міжвоєнної Польщі на

економічну політику більшовиків 20–х – 30–х рр. ХХ ст. у радянській Україні.

Основними завданнями статті є: аналіз джерельної та історіографічної

бази, присвяченої цій проблематиці, характеристика ставлення українців

міжвоєнної Польщі до індустріалізації та колективізації УСРР.

Об’єкт дослідження – суспільно–політичні погляди українського

населення Польщі 1920–1930–х рр.

Предмет дослідження – ставлення західноукраїнської суспільності до

сталінської модернізації СРСР загалом та УСРР зокрема.

Хронологічні рамки статті охоплюють період від 1928 р., року появи в

українській пресі перших відомостей про перебіг політики індустріалізації та
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колективізації СРСР, до початку 1930–х рр., коли в результаті більшовицької

економічної політики у радянській Україні почався великий голод.

Основу джерельної бази є складають архівні матеріали Центрального

державного історичного архіву України у м. Львові, публікації в українській та

польській пресі 1920–1930–х рр., мемуари сучасників.

В історіографії питання ставлення західноукраїнської суспільності до

радянської модернізації України та СРСР залишається малодослідженим. Щодо

джерельних матеріалів, то варто звернути увагу на публікації, в

найпопулярнішій на території Галичини газеті «Діло», яка безперечно мала

неабиякий вплив на формування західноукраїнської суспільно–політичної

думки, а також матеріали вміщені у «Літературно–науковому віснику», що

виходив під редакцією Д.Донцова та інших західноукраїнських пресових

видань. Використані архівні матеріали представлені фондами Центрального

державного історичного архіву України у м. Львові.

Наприкінці 1920–х років у внутрішній політиці мали місце великі зміни.

Розгромивши суперників у боротьбі за владу, Й.Сталін утвердив одноосібну

диктатуру в партії і державі. В СРСР утвердилася тоталітарна система, яка

характеризувалася повним (тотальним) контролем держави і партії над усіма

сферами суспільного життя і над особою. Поворот у економічній політиці

виявився насамперед у прискоренні темпів індустріалізації. В.Ленін ще на

початку встановлення більшовицької влади писав, що фундаментом соціалізму

може бути лише велика індустрія. Проте на кінець 1920–х років СРСР,

включаючи Україну, залишався аграрною селянською державою. Більшовицька

верхівка проголосила курс на індустріалізацію, який передбачав перетворити

СРСР з країни аграрної в індустріальну. Цю грандіозну трансформацію

планували здійснити у стислі строки, для цього складалися п’ятирічні плани

економічної політики [3,c.56]. Курс на індустріалізацію був узятий на XIV з’їзді

ВКП(б) (1925 р.), який затвердив директиви першого п’ятирічного плану

розвитку народного господарства на 1928/29 – 1932/33 роки. XI з’їзд

більшовиків України пройшов під знаком повної підтримки сталінського курсу
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на форсовану індустріалізацію. З’їзд затвердив п’ятирічний план для України.

Україна визначалася як «основний плацдарм» проведення індустріалізації в

СРСР, оскільки саме в Україні містилися основні вугільні родовища і

підприємства металургії. Індустріалізацію країни більшовики здійснювали

задля вдосконалення воєнно–промислового комплексу та галузей, що його

обслуговували.

Одночасно планували колективізувати сільське господарство, що разом

узяте мало на меті побудову економічного фундаменту під радянський

тоталітарний режим. Стало звичним твердження про те, що колективізація

селянських господарств виявилася потрібною для того, щоб індустріалізувати

країну. Справді, індустріалізація здійснювалася передусім на кошти найбільш

численного та безправного класу радянського суспільства – примусово

загнаного в колгоспи селянства. Проте індустріалізація не була для

компартійно–радянського керівництва самоціллю. Воно прагнуло позбавити

сільських виробників приватної власності, яка забезпечувала їхню економічну

незалежність від держави, взяти під свій цілковитий контроль виробництво і

розподіл продовольства. Без колективізації вожді партії не могли здійснювати в

повному обсязі диктатуру [2,c.147]. Більшовицька колективізація сільського

господарства була однією з причин найбільшого злочину комуністичної влади

проти України – голодомору 1932–1933 рр.

Західноукраїнська громадськість у складі Польщі уважно стежила за

подіями, що відбувалися у радянській Україні, зокрема і за економічною

політикою більшовицького уряду. Події в УСРР пов’язані з індустріалізацією,

колективізацією активно обговорювалися на сторінках, як українських так і

польських часописів, отож, українці мали можливість детально ознайомитися з

модернізаційними процесами, що мали місце за Збручем. Так–як мешканці

західноукраїнських земель не мали можливості безпосередньо спостерігати за

ходом подій в УСРР єдиним засобом для ознайомлення з тамтешніми справами

було вивчення друкованих видань, та тих матеріалів, що надходили з

радянської України.
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З кінця 1920–х рр. в західноукраїнській пресі почали з’являтися критичні

та аналітичні публікації присвячені політиці індустріалізації в УСРР.

Ліберальна преса Галичини одразу скептично поставилася до п’ятирічного

плану індустріалізації радянської України. Оглядач газети «Діло»

О.Ковалевський писав: «П’ятилітка – це здвигнення гір. Це в умовах радянської

дійсності – чудо» [4,с.2]. Переглянувши офіційні радянські видання,

проаналізувавши постанови з’їздів КП(б)У публіцист виокремив те, що на його

думку, було основою радянського п’ятирічного плану індустріалізації: 1) Ідея

електрифікації країни, що вводиться в життя конкретним планом побудови

великих електростанцій; 2) Ідея хімізації країни та особливо мінералізації

сільського господарства; 3) ідея механізації праці «себто озброєння людської

живої праці механічною енергією, що виробляють машини» [4,с.2]; 4) Ідея

механізації сільського господарства (в першу чергу тракторизація) та його

колективізація. Все вищенаведене стосується розуміння цілей всерадянської

індустріалізації, щодо завдань «української  п’ятилітки» то автор зазначає, що

головним завданням УСРР це «…знайти місце й визначити свою ролю в

соціалістичному будівництві Радянського Союзу» [4,с.2]. Інше важливе

завдання індустріалізації УСРР на думку О.Ковалевського це: проведення

промислового районування України «їхнє виявлення (промислових районів –

Д.К.) й знайдення повинно прискорити процес господарського росту» [4,с.2]

Далі автор зупиняється на суто теоретичних аспектах політики індустріалізації,

а саме на пошуку шляхів для технічної, економічної та соціальної перебудови

УСРР. В усіх статтях та публікаціях, що були присвячені політиці

індустріалізації, проходила теза про те, що Україна є центром індустрії

Радянського Союзу.

Західноукраїнська громадськість досить скептично ставилася до повної

реалізації п’ятирічного плану індустріалізації УСРР. В чому ж українська

суспільність Польщі вбачала основні проблеми та перешкоди для

індустріалізації? Основною перепоною для досягнення цілей індустріалізації

були бюрократизм та марнотратство, які на думку оглядачів, характеризували



6

всю радянську систему. Ще однією особливістю у практиці радянського

капітального будівництва був розрив між технічним персоналом, який

проектував будівництво нових підприємств і тими хто працював на них.

Журналіст «Діла» відзначав: «Той хто будує не цікавиться тим, як

працюватимуть ті підприємства. Той хто повинен працювати, не знає як

будувалися ці підприємства. Коротко кажучи, висновок той самий –

комуністична господарка ніяк не може дати собі ради з тією системою…»

[5,с.1]. Деякі публіцисти вважали, що головною причиною кризи радянського

господарства є сама суть більшовизму. У статі «Два роки п’ятилітки» автор

робить порівняння між тим як проводиться індустріалізація в СРСР та у інших

державах: «Більшовицька індустріалізація в порівнянні з подібними заходами в

інших країнах ріжниться тим, що для неї уживають не надлишки вільних

капіталів, але саму основу майна населення, тобто те, що в інших державах

зветься національним майном і належить державі лише стільки, скільки їй

можна стягати його у формі податків. З цієї точки погляду занепад

більшовицької господарки мусить відбуватися прогресивно у кожнім дальшім

році п’ятилітки» [6,с.3].

Ідеолог українського націоналістичного руху міжвоєнного періоду

Д.Донцов, у своїх статтях, на сторінках редагованого ним журналу

«Літературно–науковий вістник» піддавав жорсткій критиці політику Росії

щодо України. Критикував Д.Донцов і економічну політику більшовицького

уряду. Д.Донцов не вірив у можливість модернізації СРСР та індустріалізації

України зокрема. Серед причин невдачі більшовицької економічної політики

він відзначив наступні: «непродуктивність розледаченого радянською

системою міста, неможливість акумуляції капіталів у країні, де нема певности

посідання ані правових норм, нарешті відсутність кредиту – коротко

«соціалізм»« [7,с.70]. На конгресі Організації Українських Націоналістів, який

проходив у Празі 1929 р. один з референтів, а саме В.Богуш, звертав увагу

аудиторії на проблеми індустріалізації УСРР. Він відзначив, що основна

перепона для проведення належним чином політики індустріалізації УСРР
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полягає у тому, що російські чиновники найбільше дбають про розвиток

господарства в Росії. Для ілюстрації цього В.Богуш наводить такий приклад:

«Так за останні роки в С.С.С.Р. збудовано десять великих електростанцій (7

будується) та 25 комунальних. З того на Україні збудовано тільки одну

Штерівку…» [8,с.216]. Ще однією причиною помірних успіхів індустріалізації

на думку референта був «нечуваний господарський централізм, який радянські

економісти намагаються пояснити системою плянового господарства» [8,с.218].

Серед об’єктивних причин «кульгання» індустріалізації УСРР була жахлива

ситуація у транспортній системі країни: «Бо що ж варте збільшення продукції

на тім чи іншим заводі, коли випродукованого матеріалу не можна своєчасно

вивезти куди слід для ужитку?» [9,с.2] – запитує журналіст. «Залізниці

виглядають, як старе лахміття» [4,с.2] – відзначає вже згаданий вище

О.Ковалевський.

Західноукраїнська преса відзначала і ряд здобутків індустріалізації.

Особливо роль донецької вугільної та криворізької рудовидобувної

промисловості, а також машинобудування. Ще одним «стовпом»

індустріалізації вважалась розбудова дніпровського промислового району

«навколо величезної гідро–електричної станції (Дніпрельстан)…» [4,с.2].

Також, як позитивна, підкреслювалась і урбанізаційна роль політики

індустріалізації адже розвиток міст та міської культури має велике значення для

кожної держави.

Безперечно польські видання були одним з джерел формування

західноукраїнської громадської думки про радянську Україну. Польські

публіцисти приділяли багато уваги політиці індустріалізації УСРР. Журналісти

визнавали, однак, що Україна займає особливо важливе місце у радянській

федерації. Акцентували насамперед на економічному значенні УСРР.

Ф.Потоцький журналіст і політик консерватор стверджував, що вона була

єдиною економічною потугою у радянській державі. На Україні було зерно,

цукор, залізо вугілля та довга лінія морського узбережжя [10,с.1]. У Польщі

поширеним був погляд, що Україна годувала весь СРСР. У ліберальному
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виданні «Kurier Czerwonу» відзначалось, що надлишки української економіки

покривали дефіцити інших радянських республік та йшли на закупівлю товарів

з–за кордону для радянської промисловості [11,c.1].

Така політика Москви призвела, на думку польських журналістів, до

економічного занепаду України. Підкреслювалося, що центральна Росія була

бідною територією, позбавленою природніх багатств і не могла витримати

жодного порівняння з Україною. Тому остання стала об’єктом економічного

визиску. Згідно з М.Ковалевським, журналістом видання «Kurier Wileński»

політика радянської влади стосовно України нічим не відрізнялася від політики

царської Росії [12,с.2]. Не краще оцінювалася ситуація з промисловістю.

Щоправда тут польські публіцисти признавали, що в порівнянні з ситуацією до

1917 р. українська промисловість почала розвиватись, проте якби не Москва,

індустрія УСРР розвивалася б значно краще. Інженер А.Рінгман писав, що

радянський уряд за рахунок української металургії розвивав російську

промисловість і залізниці. На його думку українська металургія: «хворіла на

загальнорадянську хворобу – нагнітання економічного життя до ідеології та

доктрини партії, а також ігнорування технічної інтелігенції» [13,с.2]. На думку

А.Рінгмана в українській промисловості панувало величезне безробіття,

некомпетентність керівництва, погана організація праці, а багато приладів та

машин не використовувалися [13,с.2].

А.Рінгман у своїй праці присвяченій економічному становищу радянської

Росії відзначав, що за рахунок української гірничо–металургійної

промисловості центральний радянський уряд фінансує насамперед

промисловість у Росії та важку промисловість на Уралі. «Україна, а після неї

Кавказ, Середня Азія та Сибір платять непомірні кошти задля експерименту з

індустріалізації СРСР» [14,с.116] – пише польський фахівець.

На думку деяких польських оглядачів Україна займала особливе місце в

СРСР, адже була вона велетенською більшовицькою лабораторією для

експериментів над економікою та національною політикою.
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Щодо наслідків індустріалізації УСРР то західноукраїнські публіцисти

більше зупинялися на негативних її аспектах, особливо відзначалося зниження

рівня життя населення радянської України. Опираючись на статтю з

авторитетного німецького часопису «Berliner Tageblatt» та австрійського

видання «Neue Freie Presse» кореспондент «Діла» відзначав величезну харчову

кризу, недостачу промислових продуктів першої необхідності для міста і села,

брак помешкань у містах, «потоптання найпримітивніших вимог гігієни»

[15,с.1].

Якщо у ставленні до індустріалізації західноукраїнська суспільність все ж

виділяла певні її здобутки, навіть відзначаючи необхідність такої політики, то

політика колективізації висвітлювалась виключно у негативному ключі

Українські і польські публіцисти слушно відзначали, що колективізація буда

лише інструментом для індустріалізації.

Ґрунтовно розмірковувало «Діло» над радянською політикою на селі, де

під гучними гаслами розпочиналася примусова колективізація: «Політика, що

має два кінці. Одним кінцем нібито працюється для піднесення відбудови

сільського господарства при допомозі куркулів, а другим кінцем б’ється тих

куркулів та виповідається їм боротьбу на життя і смерть в інтересах

соціального розверстування українського села…інша річ чи таку політику

можна буде далеко продовжувати» [16,с.178].

Колективізація на своїх початкових стадіях більше нагадувала нищення

сільського господарства УСРР, аніж його реформування. О.Ковалевський

вважав, що індустріалізація досягала б значно більших успіхів якби її

супроводжував розвиток аграрного сектору. Вже сколективізовані господарства

вимагають значного фінансування, а одноосібники, як вважає автор: «звели свої

потреби до мінімуму й консументом промислових виробів бути не можуть»

[4,с.1]. Індивідуальне господарство, – як вважали галицькі автори, – є тим

фундаментом на якому зросла українська нація, тому: «Колективізація… без

сумніву є актом направленим на розпорошення української нації – і через те

його приймають однаково болісно всі українці і в межах Радянського Союзу, і
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поза ним» [4,с.1]. Вже перший рік індустріалізації згідно з п’ятирічним планом

довів до руїни індивідуальних селянських господарств, а колективні

господарства не виправдовували покладених на них надій. «Але незважаючи на

те, головний контингент податків на реалізацію п’ятилітнього плану

індустріалізації мусить доставити таки село і то село незколективізоване, а те,

що веде індивідуальну господарку, дарма, що зруйноване» [15,с.1].

Оглядач журналу «Літературно–науковий вістник» Я.Дуб пояснював факт

занепаду сільського господарства тим, що радянська влада заради зміцнення

військової могутності та зростання чисельності пролетаріату не піклується

належним чином про аграрний сектор УСРР: «сільське господарство, яке й досі

не досягло передвоєнного рівня… Тому СССР не може експортувати збіжжя, а

крім того в країні відчувається голод бо селяни неохоче продають збіжжя

радянським агентам по дуже низьким державним цінам, або споживають його

самі, або годують збіжжям свою худобу, бо ціни на м’ясо та скотину значно

вищі ніж на збіжжя» [17,с.234]. Я.Дуб вважає, що однією з головних причин

занепаду сільського господарства в УСРР є масштабний брак технічного

забезпечення села: «Радянська влада чваниться, що вона дбає про машинізацію

сільського господарства, а тим часом машинами нині забезпечено село навіть

менше, як перед війною» [17,с.234]. Проблема машинізації аграрного сектора,

на думку автора, полягає в тому, що техніка із закордону майже не довозиться,

а місцеві фабрики виробляють її у недостатній кількості. Сумнівається Я.Дуб в

тому чи анонсований радянською владою п’ятирічний план відбудови

сільського господарства матиме успіх, адже «більшу половину державних

коштів отримають радгоспи і колгоспи» [17,с.234]. На думку автора держава

все ж мала б підтримати одноосібника та виділити більше коштів на технічну

модернізацію села.

Українське населення Польщі було глибоко зворушене повідомленнями

про масові репресії, пов’язані із примусовою колективізацією. В краї вона

сприймалась, як боротьба проти інтересів усього народу, оскільки

найважливішим носієм ознак української національності було селянство.
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«Цього року комуністи почали генеральний похід не тільки проти українських

наукових, культурних і освітніх діячів на Україні, але й проти свідомих

національно українських селян, – писала галицька газета. – Цих останніх

підганяють вони все під поняття т.зв. глитаїв (куркулів), що по своїй природі

мусять бути, на думку комуністів, контрреволюціонерами і винищують їх під

замітом саботування хлібозаготівель або докопування терористичних актів на

сільських комуністів. Ріками проливана кров українських селян мусить найти

своїх месників». Тотальне винищення українського селянства, розпочате

колективізацією, довершувалось голодом [18,с.23].

Вже у перший рік колективізації на західноукраїнські землі доходили

тривожні повідомлення про голод у радянській Україні. «Вдруге після

страшного 1921\22 року на Україні лютує голод…» [19,с.351] – писали галицькі

часописи. С.Титаренко із «Літературно–наукового вістника» відзначав, що

радянські часописи уникають згадки про голод в УСРР, або ж подають

суперечливі відомості. Центральне радянське керівництво у Москві не

поспішає допомагати голодній Україні, а навіть: «вимагає, щоб Україна і собі

допомагала й давала збіжжя на Московщину» [19,с.352].

Публіцист «Діла» Є.Чехович у своїй аналітичній статті присвяченій

колективізації сільського господарства УСРР виділяє наступні причини

«заломлення» більшовицької політики на селі: примусове впровадження

колективних господарств, що, як вважає автор, могло закінчитися для

більшовиків ліквідацією радянської влади; штучність, безпідставність та

непродуктивність колективних господарств в Україні («колективи не

представляють ніякої сили в народному господарстві» [20,с.3]); відсутність

сільськогосподарської техніки. Окрім іншого Є.Чехович відзначає, що

колективізація може призвести до проблеми перенаселення: «Держава, що стає

власником землі не має можливості зайняти при управі землі всього населення,

яке досі працювало у рільництві і тому створює нові кадри безробітних, що

йдуть у пошуку праці до міста. Але треба рахуватись ще з тим, що та маса

нових безробітних буде все збільшуватися, з огляду на те, що ситуація в
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рільництві стає все більше катастрофальною…» [20,с.3]. Розмірковує автор і

над наслідками перших років політики колективізації виділяючи три основні

проблеми: 1) масове безробіття 2) руїна сільського господарства 3) повний

занепад продукції. Писали галицькі публіцисти і про те, чому колгоспи на які

більшовицька влада покладала великі надії не принесли бажаного їй результату.

«Причину цього з’ясувати дуже легко, члени колгоспів почувають себе

безпечніше від переслідувань радянської влади ніж поодинокі господарі…

керманичі колгоспів є основою більшовицької влади на селі, отже нищити їх

так безоглядно, як звичайних селян…» [20,с.3]. Інший автор, також зауважував:

«Висувані проти них (індивідуальних господарств – Д.К.) колективні

господарства цілковито підвели» [15,с.1].

Головний редактор газети «Діло», активний учасник західноукраїнського

політичного руху В.Мудрий у своїй праці «Лихоліття України» присвятив

особливу увагу економічній політиці більшовиків і колективізації зокрема. На

відміну від інших авторів, В.Мудрий звертається більше до проблеми боротьби

радянської влади проти т.зв. «куркулів». На початку автор намагається

визначити те, що радянська влада вкладала у слово «куркуль»: «до куркулів

зараховували незаможники всіх селян, що що–небудь мали, чи що–небудь

придбали. Отже й середньо–заможні селяни опинилися завдяки такій політиці в

лавах кулаків» [21,с.58]. Далі В.Мудрий відзначає, що ліквідація «куркулів» не

призвела до покращення становища на селі, а навпаки лише погіршила

ситуацію. Зупиняється автор і на проблемі форсованої колективізації: «Але

комуністам почало спішитися з тим щоби селянство спролетаризувати, тобто

скасувати його індивідуальні господарства та потворити великі колективи, в

яких селянин працював би на таких самих правах як робітник у фабриці. Таким

чином комуністи хотіли зрівняти на селі всіх при допомозі господарської

колективізації та машинізації обробітку землі, зіндустріалізувати, як вони

кажуть, сільське господарство. Вони з тим спішились, бо хотіли таким чином

створити сильну підставу для дальшої розбудови великого промислу. Не дарма
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втягнули справу колективізації у свій п’ятилітній план розбудови промислу»

[21,с.59].

У галицькій пресі часто друкувалися враження «очевидців–утікачів» з

радянської України. Лист від одного з таких утікачів розмістила на своїх

шпальтах газета «Діло». Цей лист, окрім всього іншого, показує те, як селяни

УСРР дивилися на колективізацію та, зокрема, машинізацію сільського

господарства: «Якже ж виповнили большевики свої обіцянки? Земель панських

і державних большевики не тільки не роздали, але й відібрали і той клаптик,

який селянин мав. Дали в село машини і трактори, що є для селян бичем, бо

машина підганяє селянина до інтенсивної роботи. Нещасливий той хто є т.зв.

«спецом». Він мусить весь день бігати за причепленими до трактора плугами,

дивитись, щоби один з не відірвався, бо тракторист дивиться тільки вперед,

мусить плуги чистити і зважати щоби не було огріхів. Коли трактор справно

працює то такий чоловік бігає весь день бігцем» [22,с.2]. Зупиняється, також

автор листа і на становищі жінок і дітей в часи колективізації: «…Жінка мусить

ту саму роботу робити, що і мужчина і таку саму норму виробляти… Відірвані

діти цілими тижнями не бачать своїх матерів, через те, що матері часто мусять

у ночі залишатися на полі, і коли приходять з полів додому то пізно, діти вже

сплять і довго матері мусять відшукувати своїх дітей, поки десь у хабазі, або за

городами в якій небудь мерві їх не найдуть. Несе мати сонну дитину додому, а

на другий день досвіта знову сплячу відносить» [22,с.2]. Завдяки подібним

повідомленням українська громадськість Польщі мала змогу побачити

колективізацію не лише під оглядом статистки та її аналізу, але і крізь

соціальну призму.

Польська преса 20–х – 30–х рр. особливу вагу звертала на матеріальне

становище мешканців радянської України. Польський дослідник

І.Пьонтковський відзначає, що «В цьому випадку польські публіцисти

старалися пробудити в читачів уяву та емоції. Важко інакше оцінювати

донесення про те, що мешканці багатої України помирали з голоду в роках

відносного спокою (1922–1928). Були роки голоду, але були й роки врожаїв та
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процвітання, проте польська публіцистика подавала інформацію про УСРР лиш

в одному тоні. У 1922 р. польська преса інформувала про «вмираючу Україну» і

в цьому була частина правди. Три роки по тому в «Dzienniku Wileńskim» можна

було знову прочитати про голод в радянській Україні» [23,с.2]. Нічого не

змінилося і в наступних роках. Надалі заголовки кричали про те, що «Україна

вимирає з голоду». Тільки деякі публіцисти доповнювали ці донесення

інформацією про те, що радянська влада пробує надати допомогу республіці

[24,с.154]. Зверталась увага на занепад українського землеробства, причини

якого вбачались у податковому тиску з боку радянського уряду, який у такий

спосіб намагався рятувати центральний бюджет. Іншою причиною були низькі

ціни на продукти сільського господарства, а також недовіра українського

селянина, який не був зацікавлений у виробленні більшої кількості продукції

[24,с.164].

Одним з джерел від яких західноукраїнська суспільність довідувалася про

події в УСРР були закордонні пресові видання, статті з яких часто

передруковувались в українських часописах. Дуже влучно характеризує важке

положення сільського господарства у Радянському Союзі московський

кореспондент щоденника «Praguer Presse» І.В. Шоом: «Колективізація села, яка

була далеко не плановою, але радше диким змаганням між поодинокими

округами під гаслом хто більше сколективізує?» [25,с.2].

Боротьба радянської влади проти українського села методом колективізації

не змогла залишитись непоміченою серед західноукраїнського політикуму.

Саме українські селяни вважалися не тільки фундаментом нації, але і опорою

майбутньої держави. На пленумі клубу Української Парламентської

Репрезентації у Польському сеймі посол О.Назарук відзначив: «…на Радянщині

ми маєм зародки селянської української держави» [26,арк.4]. Інший

український представник у парламенті Польщі І.Васильчук зауважив, що

політика СРСР (в тому числі індустріалізація та колективізація) «…не має

нічого спільного з Україною» [26,арк.4].
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Орган найвпливовішої західноукраїнської політичної партії УНДО газета

«Діло» з 1924 по 1928 рр. регулярно друкувала повідомлення про «успіхи

радянської влади» в УСРР, українізацію, здобутки української науки, культури,

промисловості та сільського господарства. Показовим є і те, що Ф.Федорців у

1929 р., будучи редактором «Діла», одночасно був політичним редактором

радянофільського журналу «Нові Шляхи». Отож можемо ствердити, що

публікації в «Ділі» які стосувалися радянської України відбивали офіційну

позицію УНДО. Проте починаючи з кінця 1920–х рр. редакція «Діла» важко

було знайти публікацію яка б з пієтетом розповідала про будь–які досягнення

радянської влади, а особливо у царині сільськогосподарської політики.

Лідери західноукраїнського націоналістичного руху, також уважно

стежили за проведенням колективізації УСРР. На конгресі українських

націоналістів у Празі 1929 р. доповідач В.Богуш відзначив плачевне становище

сільського господарства радянської України: «Що господарське становище

України в межах С.С.С.Р. занедбане й навіть погіршало в порівнанні з ролею

України в колишній Російській Імперії видно також з того, що її загальна

продукція народного господарства не виносить навіть 20% союзної…»

[8,с.218].

Якщо ж оцінювати ставлення західноукраїнської громадськості до

більшовицької економічної політики загалом, то тут можна відзначити, що

практично усі, як українські, так і польські видання наголошували на тому, що

модернізація СРСР ведеться коштом України, як колись коштом України

ставала на ноги економіка царської Росії, проте, якщо раніше Росія

індустріалізувалася за рахунок у більшій мірі іноземних інвестицій, то тепер

«Росія хоче відбудуватися коштом українських трудящих мас» [17,с.253]. До

подібного висновку доходить і член ОУН В.Богуш: «господарські

взаємовідносини поміж У.Р.С.Р. і Р.С.Ф.С.Р. мало чим змінилися в порівнянні з

царськими часами» [8,с.153].

Отож, сталінська модернізація СРСР активно обговорювалась українцями

Польщі. Незважаючи на масштабність більшовицької економічної політики все
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ж серед західноукраїнської суспільності панував погляд, що Україна є лише

колонією Росії і за її рахунок Росія піднімає на ноги власну важку

промисловість, значно менше приділяючи уваги інтересам «братньої

республіки».
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