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Гносеологічні пошуки в філософії ірраціоналізму

У А. Шопенгауера несвідоме вихідним чином є онтологічним, оскільки

«світова воля» – першопричина всього сущого. Ф.Ніцше певною мірою

поділяє цю точку зору, але більше уваги наголошує на розгляді несвідомого в

його функціонуванні в глибинах людської істоти, а також розглядає

існування несвідомого як необхідну умову досконалості і довершеності. У

результаті  симбіозу філософії  А.Шопенгауера і Г. Гегеля з’являється

гартманівська концепція несвідомого як первинного «абсолютного духу».

Саме у цьому «абсолютному дусі» спостерігається єдність волі та

уявлення. У кінцевому підсумку Е.Гартман визначає несвідоме як

«трансцендентно-абсолютне». Структуру свідомості Е. Гуссерль подає як

поєднання реальних гілетично-ноетичних компонентів та ідеальних

ноематичних. А «інтенційність» він  розглядає як спрямованість на

зовнішній предмет і визначальну рису свідомості. Е.Гуссерль намагається

вивести сутність наукового пізнання із структури свідомості, що пізнає.

Е.Гуссерль по-новому розв’язує поняття розуму. Якщо раніше структуру

«чистої свідомості» виводили на підставі «споглядання сутності

свідомості», то тепер на місце цієї абстракції ставлять «життєвий світ»

конкретного «Я».
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А. Шопенгауэр рассматривает бессознательное в онтологическом аспекте,

поскольку мировая воля является первопричиной всего сущого.  Ф. Ницше

полностью разделяет эту точку зрения, но больше внимания уделяет

функционированию бессознательного в глубинах человеческого существа, а

также рассматривает существование бессознательного как необходимое

условие совершенства. В результате симбиоза философии А. Шопенгауэра и

Г. Гегеля появляется концепция бессознательного  Э. Гартмана как

первичного «абсолютного духа».  Именно в этом «абсолютном духе»

наблюдается единство воли и представления. В конечном итоге Э. Гартман

определяет бессознательное как «трансцендентно-абсолютное».

Структуру сознания Э. Гуссерль рассматривает как единство реальних

гилетически-ноэтических компонентов и идеально ноэматических. А

«интенциональность» он рассматривает как направленность на внешний

предмет и определяющую черту сознания. Э. Гуссерль пытается вывести

сущность научного познания из структуры познающего сознания. Если

раньше структуру «чистого сознания» выводили на основе «созерцания

сущности сознания», то сейчас на место этой абстракции ставится

«жизненный мир» конкретного «Я».

Ключевые слова: мировая воля, абсолютный дух, бессознательное,

сознание, интенциональность, познание, жизненный мир.

Lyudmila Storizhko. The gnosiological searches of philosophy irrationalizm

The Schopenhauer A. considers unconscious in ontological aspect as the world

will is an original cause of all life. The Nitsshe F. completely divides this point of

view, but more attention gives functioning of the unconscious human being in

depths, and also considers existence unconscious as a necessary condition of

perfection. As a result of symbiosis of philosophy of A. Schopenhauer and G.

Gegelja there is unconscious E. Gartmana’s concept as primary « absolute spirit

«.  In it « absolute spirit « the unity of will and representation is observed. The

finally E. Gartman defines unconscious as «transcendental - absolute».
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The structure of consciousness of E. Gusserl considers as unity real gileticheski-

noeticheskich components and it is ideal noematicheskih. And «intentsionalnost» it

considers as an orientation on an external subject and determining feature of

consciousness. The Gusserl E. tries to deduce essence of scientific knowledge from

structure of learning consciousness. If earlier structure « pure consciousness «

deduced on a basis « contemplation essence of consciousness « now on a place of

this abstraction « the vital world « concrete «I» is put.

Keywords: world will, absolute spirit, unconscious, consciousness,

intentsionalnost, knowledge, the vital world

Одним із з центральних питань сучасного філософського знання є

пізнавальні можливості людини і їх структура. Підходи, які були

сформульовані, зокрема, в філософії ірраціоналізму дали новий теоретичний

поштовх для вирішення цього питання, оскільки проблема пізнавальних

можливостей людського розуму стала однією з центральних у багатьох

філософських працях XIX сторіччя. Саме у цей період окреслюється та

здійснюється поворот від раціоналізму доби Просвітництва та німецької

класичної філософії до ірраціоналістичного розуміння буття людини у світі.

Ці проблеми були розглянуті в наукових розробках таких філософів: В.

Асмуса, І. Бичко, К. Долгова, І. Ільїна, С. Кошарного, А. Лосєва, В. Ляха.

Об’єктом дослідження є гносеологічні пошуки в рамках філософії

ірраціоналізму. Предметом даного дослідження є визначення ролі свідомості

і несвідомого в осмисленні пізнавальних можливостей людського розуму з

позицій ірраціоналізму. Метою дослідження є виявлення основних тенденцій

розвитку пізнання в рамках ірраціоналізму.

Одним з перших філософів, які розвивали ірраціоналістичну лінію у

західній філософській думці, був А.Шопенгауер. У своєму головному творі –

«Світ як воля та уявлення» – він сформулював вчення, згідно з яким началом

усього сущого є несвідома «світова воля», а першим фактом свідомості –
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уявлення з точки зору А.Шопенгауера, «воля – це щось несвідоме» [8,с.297].

А.Шопенгауер розглядає волю як абсолютний першопочаток і вихідний

принцип творення власне людського буття. Саме ця сліпа, неприборкана та

некерована сила дає поштовх до створення всіх реалій життя. Весь перебіг

світової історії – від виникнення природи до появи розумних істот, наділених

свідомістю та самосвідомістю – здійснюється завдяки несвідомій волі.

Людське ж пізнання здійснюється за допомоги уявлення.

Таким чином, у філософії А.Шопенгауера розум здатний осягнути

тільки явища, а не саму суть того, що відбувається. Все виявляється

детермінованим несвідомою волею. «Несвідомість – це вихідний і природний

стан усіх речей; отже, вона є тим підгрунтям, на якому, в окремих родах

істот, як вищий здобуток її, виростає свідомість: ось чому несвідоме навіть і

на цьому високому щаблі все ще переважає» [8,с.138]. Звідси висновок

А.Шопенгауера про примат несвідомого над свідомістю.

Ролі волі у світовому процесі та значенню несвідомого у

життєдіяльності людей приділив величезну увагу у своїй творчості Ф.Ніцше.

Як і А.Шопенгауер, він виходив з того, що засадовою для світу є воля, яка

дає начало всьому сущому. Ф.Ніцше вважає, що підставою пізнавальної

діяльності є несвідоме начало, яке також є першоосновою і всієї людської

життєдіяльності загалом. Він вважає, що «ця несвідомість є необхідною

умовою будь-якої досконалості та довершеності» [7,с.189]. Для пояснення

всіх проявів життєдіяльності людей він уводить поняття «воля до влади»,

витлумачуючи її як природно даний, несвідомий інстинкт кожної людської

істоти. При розгляді відносин між свідомістю та несвідомим Ф.Ніцше віддає

пріоритет несвідомому: «Свідомість відіграє другу роль, вона майже

індиферентна, зайва, засуджена, можливо, зникнути й поступитися місцем

цілковитому автоматизмові» [7,с.242 – 243].

Таким чином, у А.Шопенгауера несвідоме вихідним чином є

онтологічним: «світова воля» – першопричина всього сущого. Ф.Ніцше
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певною мірою поділяє цю точку зору, але більше уваги наголошує на

розгляді несвідомого в його функціонуванні в глибинах людської істоти.

Дослідженню несвідомого присвячена фундаментальна праця

німецького філософа Е. фон Гартмана. Його книга «Філософія несвідомого»

являє собою спробу узагальнення уявлень про цей феномен, які існували

раніше, і подальшого його дослідження на підставі синтезу

раціоналістичного та ірраціоналістичного напрямків. Йдеться про

осмислення філософії І.Канта, Й.Фіхте, В.Шеллінга та Г.Гегеля, з одного

боку, та філософії А.Шопенгауера та його послідовників – з іншого.

Е.Гартман підходить до розгляду несвідомого з точки зору його безперечної

цінності: «горе тій людині, яка, перебільшуючи ціну свідомо-розумного і

бажаючи абсолютно підтримати його значення, насильно придушує

Несвідоме» [1,с.288].

Е.Гартман таким чином визначає неперебутну цінність несвідомого.

По-перше, несвідоме формує організм і підтримує його життя. По-друге, як

інстинкт несвідоме слугує меті самозбереження людської істоти. По-третє,

завдяки статевому потягу та материнській любові несвідоме є не тільки

засобом збереження людської природи, а й засобом ушляхетнення її. По-

четверте, як передчуття несвідоме керує людиною у тих випадках, коли її

свідомість не в змозі дати корисну пораду. По-п’яте, будучи невід’ємним

елементом натхнення, воно сприяє процесові пізнання й веде людей до

одкровення. Нарешті, по-шосте, несвідоме є стимулом для художньої

творчості.

Проте, визнаючи цінність несвідомого, Е.Гартман указує і на його

недоліки: керуючись ним, людина приречена завжди блукати у сутінках, не

знаючи, куди воно заведе; завжди залежати від випадку, оскільки заздалегідь

невідомо, чи прийде до тебе натхнення, чи ні; не існує ніяких критеріїв для

виявлення натхнення, крім результатів людської діяльності; на відміну від

свідомості, несвідоме уявляється чимось невідомим, туманним та чужим;
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свідомість є відданим слугою людини, натомість несвідоме містить у собі

щось жахливе, демонічне; свідомою роботою можна гордитися, а несвідома

діяльність – дарунок богів; несвідоме завжди наперед задане, свідомість же

можна змінювати залежно від здобутих знань та соціальних умов; несвідома

діяльність призводить до готових результатів, які не підлягають

удосконаленню, натомість над результатами свідомої діяльності можна

продовжувати працювати, покращуючи їх, що стосується і власне людського

життя; перша діяльність залежить виключно від афектів, пристрастей та

інтересів людей, а друга – від свідомої волі. «З цього порівняння, – робить

висновок Е.Гартман, – безперечно випливає, що для нас свідомість є

важливою» [1,с.287].

У зв’язку з цим Е.Гартман говорить про оволодіння несвідомим та

розширення свідомості. Разом з тим він висуває постулат про марність

людських діянь і віддає перевагу небуттю перед буттям. У зв’язку з цим

кожний крок на шляху до перемоги свідомості над несвідомим Е.Гартман

розцінює не як торжество людського розуму, а як подальше просування від

життя до ніщо, коли «безумний карнавал буття» перетворюється на «світову

скорботу». В остаточному підсумку виявляється, що страждання є

іманентними людській істоті, а «скорбота буття» полягає в самому бутті.

«Отже, – робить висновок Е.Гартман, – повна перемога логічного елемента

над алогічним повинна збігатися з кінцем світового процесу в часі, з

останнім днем його» [1,с.373]. Таким є загальний висновок філософії

Е.Гартмана, який цілком збігається з його тезою про те, що мета несвідомого

полягає у прагненні зробити загальнолюдську свідомість песимістичною.

Це – світоглядний аспект гартманівської філософії. Що стосується

природи несвідомого, то Е.Гартман, як і А.Шопенгауер, готовий прийняти

несвідомий характер волі, розглядаючи її як те передсуще начало, яке має

творчу, продуктивну енергію. Розходження з А.Шопенгауером полягає в

іншому. Якщо у А.Шопенгауера уявлення є фактом свідомості, то для
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Е.Гартмана уявлення так само вихідним чином є несвідомим, як і воля: «У

Несвідомому воля та уявлення пов’язані у нерозривну єдність» [1,с.299].

Щоб уникнути крайнощів раціоналізму та ірраціоналізму, Е.Гартман

звертається до філософії Г.Гегеля, прагнучи об’єднати її зі світоглядом

А.Шопенгауера. У результаті такого симбіозу з’являється гартманівська

концепція несвідомого як первинного «абсолютного духу». Саме у цьому

«абсолютному дусі» спостерігається єдність волі та уявлення. Якщо у свої

теоретичні конструкції Г.Гегель увів поняття «чуттєвої свідомості», то

Е.Гартман говорить про «несвідоме мислення». Тим самим гартманівська

філософія немовби зберігає в собі раціоналістичну тенденцію, але водночас

поєднує її з ірраціоналізмом. У кінцевому підсумку Е.Гартман визначає

несвідоме як «трансцендентно-абсолютне». Таким, по суті, є граничне

метафізичне значення несвідомого у гартманівській філософії. Проте

найбільш важливим є те, що Е.Гартман висунув поняття психічного

несвідомого, яке стало головним концептом психоаналітичного вчення.

Стосовно цього теоретичні постулати та твердження Е.Гартмана про

несвідоме можуть бути розглянуті як один з важливих філософських витоків

виникнення психоаналітичних ідей.

Нові теоретичні засади для тлумачення несвідомого сформулювали

представники ірраціоналістичної філософії. Перш за все необхідно

зупинитися на аналізі феноменології Едмунда Гуссерля. Центральним в його

концепції є вчення про феномен, яке тісно пов’язане зі вченням про

свідомість та її структуру.

Поняття феноменології означає «вчення про феномени», у першу чергу

про явища свідомості. Е.Гуссерль по суті надає цій попередній науці статус

центральної філософської дисципліни. Він перетворює її на «чисту науку про

сутності». Поставши як захисник строгої науковості, Е.Гуссерль став одним з

предтеч сучасного ірраціоналізму.
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Схиляючися до формалізму у витлумаченні логіки та математики,

засуджуючи «філософів-логіків», які боролися проти «математизуючих»

теорій, Е.Гуссерль вважав, що філософське обгрунтування науки не можна

зводити до логічного аналізу її структури. Передусім це антипсихологізм.

Уже у першому томі «Логічних досліджень» (1900) Е.Гуссерль формулює

головні заперечення на адресу психологів. Психологізм сплутує чужі одна

одній сфери пізнання: сферу фактів психічного життя, сферу смислу

пізнавальних актів. Якщо психологія має своїм предметом реальний

психічний процес, то логіка – ідеальний. У Е.Гуссерля завдання «чистої

логіки» звідне до встановлення та з’ясування: а) «чистих категорій знання»,

«чистих предметних теорій»; б) законів та теорій, що вкорінені у цих

первинних поняттях; в) теорії можливих форм або чистого вчення про

багатоманітності, до «чистої логіки» увіходить вчення про ймовірності як

теорія дослідного знання.

Особливий інтерес становить дослідження Е.Гуссерлем проблеми

«інтенційних переживань». Слідом за Ф.Брентано Е.Гуссерль характеризує

акти свідомості як інтенційні, тобто спрямовані на предмет. Згідно з

Е.Гуссерлем, будь-яке переживання характеризують певна «налаштованість»,

певне емоційне ставлення до предмета. Це вже особлива «структура»

предмета. Е.Гуссерль поставив за мету здійснити феноменологічний аналіз

«чистої свідомості» як останньої підстави та виправдання «об’єктивного»

знання.

Тільки шляхом феноменологічного аналізу свідомості філософія може

досягти «строгої науки» – такою є центральна думка статті Е.Гуссерля

«Філософія як строга наука». Наука, згідно з Е.Гуссерлем, – це зібрання

абсолютних та позачасових істин, не обмежених ніяким відношенням до

«духу часу»; навпаки, світоспоглядальна філософія зумовлена цим духом,

слугуючи виключно нашому власному самовдосконаленню. Філософія

повинна мати справу з «чистою свідомістю», з тим, щоб у ній знайти смисл
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пізнавальної діяльності, а точніше – пізнавальних переживань.

«Феноменологічне» дослідження свідомості має, згідно з Е.Гуссерлем,

істотну відмінність від природничо-наукового (психологічного). «Сутність

(ейдос) є предмет нового типу. Так само, як дані індивідуального або

досвідного споглядання є індивідуальний предмет, певне споглядання

сутності є чиста сутність» [2,с.26].

Структура чистої свідомості має таку структуру: феноменологія

свідомості є «описове сутнісне вчення про чисті переживання». Головною

властивістю «чистого переживання» є його «інтенційність», спрямованість на

предмет.

Свідомість як сукупність «переживань» має, з одного боку, «первинні

змісти», тобто первинний матеріал, що відповідає відчуттям. З іншого –

моменти, які втілюють спрямованість на предмет. Так, виявляємо притаманні

свідомості «примітні» подвійність та єдність чуттєвої гіле та інтенційної

морфе (давньогрецьк. hile – матерія та morphe – форма). Їх взаємовідношення

є таким, що інтенційні переживання постають як єдність через осмислення у

дуже широкому розумінні. Чуттєві дані є матеріалами для інтенційних

оформлень або осмислень різних рівнів. Що стосується явно допущених

вище можливостей, то їх слід було б також назвати безформними

матеріалами та позбавленими матеріалу формами.

Будучи усвідомленням певних «інтенційних» утворень, свідомість

містить смислові моменти. З одного боку, це момент смислу взагалі, «те, що

оформлює матеріал в інтенційне переживання» – ноеза (давньогрецьк. noesis

– мислення, умогляд). З іншого – це момент предметного смислу, пов’язаний

з інтенційним предметом переживання – ноема (давньогрецьк. noema –

задум, намір).

У свою чергу, аналізуючи свідомість в іншому розрізі, з точки зору

поєднання у ній «реальних» та «нереальних» компонентів, Е.Гуссерль

розрізняє у потоці переживань «гілетичний» (матеріальний) та «ноетичний»
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(смисловий) прошарки як її реальні компоненти, а також «ноематичний»

(предметно-смисловий) прошарок, або «ноематичне ядро», як нереальний

компонент переживання. У зв’язку з цим структуру свідомості подано як

поєднання реальних гілетично-ноетичних компонентів та ідеальних

ноематичних. На відміну від І.Канта, Е.Гуссерль зводить до суб’єкта,

свідомості не тільки формальний елемент думки (форма, ноеза), але й

змістовий (гіле, ноема). На відміну від Й.Фіхте, Е.Гуссерль, який не

сумнівається в існуванні зовнішнього світу, розглядає «інтенційність»,

спрямованість на зовнішній предмет як визначальну рису свідомості. Разом з

тим він значно послідовніше, ніж І.Кант та Й.Фіхте, проводить установку

трансцендентальної філософії: «предметність свідомості» конституйована

свідомістю й «доцільна свідомості». Тут не йдеться про об’єктивний світ:

його «редуковано», «взято у дужки». Не йдеться й про творення світу

суб’єктом. Залишається суто «наукова», «без будь-якої метафізики»

концепція структури свідомості, що пізнає, визначувана самою свідомістю,

яка (концепція), в свою чергу, визначає структуру пізнання, а отже, й

структуру пізнаного об’єкта. Е.Гуссерль виражає цю думку в тезі, що будь-

яка свідомість актуально або потенційно покладає свої об’єкти: «Всі акти

(свідомості. – Авт.) взагалі – також і моральнісні або вольові – це акти, які

«об’єктивують» первинно «констатуючі» предмети, тобто необхідні джерела

різної царини буття та відповідних онтологій» [4,с.33]. Розгорнута в «Ідеях

чистої феноменології» теоретико-пізнавальна установка Е.Гуссерля має

суб’єктивно-ідеалістичний характер. Е.Гуссерль намагається вивести

сутність наукового пізнання із структури свідомості, що пізнає, потлумаченої

ним як «свідомість узагалі». Проте це зумовлює його перехід до об’єктивного

ідеалізму. У «Картезіанських роздумах» Е.Гуссерль спробував по-новому

розв’язати завдання, яке ставив перед собою Р.Декарт, – перетворити

філософію на науку, яка має абсолютну підставу. Е.Гуссерлю це не вдалося,

як і Р.Декарту.
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Про кризу наук можна говорити, відзначає Е.Гуссерль, але тоді стає під

знак запитання сама науковість постановки тих чи тих завдань. Проте за цією

«строгою науковістю» приховане інше – наука намагається виключити із

своєї сфери все, що стосується людини, її життєвих потреб. «Ця наука…

нічого не може сказати нам про наші життєві потреби. Вона принципово

виключає саме питання, найжагучіші для людини, полишеної на свавілля

долі у наші злі часи фатальних переворотів: питання про сенс життя, про

безглуздість людського буття» [5,с.45]. Криза сучасної науки означає кризу й

грунтованої на ній філософії; остання означає «кризу всіх наук нового часу

як складових частин усезагальної філософії». Втрачаючи віру в науку,

людина втрачає віру в розум, а отже, й у саму себе, у своє «істинне буття».

Отже, Е.Гуссерль опинився перед лицем «кризи європейського людства», що

занурило філософа у скептицизм та ірраціональні сумніви, поставило перед

лицем «екзистенційного протиріччя» між неможливістю відмовитися від віри

у філософію як універсальне знання та немислимістю далі триматися за цю

віру. Це – ідейна криза, і засіб для її подолання полягає у філософії, у

«розумі».

Е.Гуссерль по-новому розв’язує поняття розуму, тобто філософського

знання. Якщо раніше структуру «чистої свідомості» виводили на підставі

«споглядання сутності свідомості», то тепер на місце цієї абстракції ставлять

«життєвий світ» конкретного «Я», «конкретне життя взагалі». У результаті

маємо картину, яка надзвичайно нагадує ірраціоналістичне зображення

процесу пізнання. Е.Гуссерль вважає, що наука та «життєвий світ» мають

один і той самий категорійний склад, загальну структуру. Саме Е.Гуссерль

уторував шлях екзистенціалізму та психоаналізу, проголосивши

«первинність суб’єктивного», «життєвого шляху».

Постановка питання Е.Гуссерлем звідна у цьому разі до того, що

необхідно відшукати підставу всього наукового знання вже не в чистому

«Я», але у «життєвому світі». Для Е.Гуссерля «життєвий світ» залишається
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«суб’єктивним світом», він має власну, докорінно відмітну від логічно-

математичної, апріорну структуру. По-друге, Е.Гуссерль вимагає розглядати

«життєвий світ» як «об’єктивовану суб’єктивність». У зв’язку з цим «будь-

який об’єктивний розгляд світу є розгляд його у «зовнішньому», й осягає він

лише «зовнішнє», об’єктивність. Радикальний же розгляд світу є

систематичний і суто внутрішній розгляд суб’єктивності, яка «відчужує»

себе у зовнішнє. Інакше кажучи, природничо-наукова установка об’єктивної

науки не може осягнути «життєвий світ», так само, як зовнішній розгляд та

розселення живої істоти не дадуть осягнення її «органічної єдності». Якщо

раніше структуру «чистої свідомості» виводили на підставі «споглядання

сутності свідомості», то тепер на місце цієї абстракції ставлять «життєвий

світ» конкретного «Я», «конкретне життя взагалі». «Контраст між

суб’єктивним життєвим світом та «об’єктивним», «істинним» світом полягає

в тому, що останній є логічна конструкція, принципово не сприймана,

принципово не доступна досвідові у своєму специфічному самобутті,

натомість суб’єктивне життєвого світу в усьому характеризується своєю

доступністю досвідові» [4,с.45].

Е.Гуссерль не створив такої «онтології» – це завдання розв’язував

екзистенціалізм. Також, «виходячи з чистої очевидності», останній звів

онтологію до «екзистенційної аналітики людського буття» – аналітики у

першу чергу його не пізнавальної, а соціально-емоційної структури. Саме

Е.Гуссерль уторував шлях екзистенціалізму та психоаналізу, проголосивши

первинність суб’єктивного, «життєвого світу». І саме ці ідеї стали підставою

для виникнення німецького екзистенціалізму.
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