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Інтелектуальний простір сучасної філософії являє собою поліфонію

різнопланових проблем, які в процесі їх вирішення визначили нові стратегії

філософського пошуку. Це приводить до появи альтернативних способів

філософської розвідки, яка виходить із заперечення модерних традицій.

Постмодерна філософія зосереджує увагу на тексті, дискурсі, мові. За мовою

стоїть традиція та влада над тим, хто говорить; вона веде його певним шляхом,

відхиляючи при цьому від об’єктів дискурсу. Відсутність «великих наративів»

констатується як ознака постмодерного світу, на зміну їм приходить

множинність гетерогенних мовних ігор – форм життя та активності. Разом із

тим, представники постмодерністської філософії піднімають нагальні для

сучасності питання – статусу і сутності філософії, можливості подальшого

існування метафізики, людини як самостійного об’єкту філософії,

співвідношення буття та існування тощо. Особливе місце в даному контексті

займає дослідження проблеми «смислу», буття якого необхідно вивчати не в

«глибині» (де мова виникає та існує як субстанція людського мислення) мови, а

на її «поверхні», у демонстрації та наративах (описах) проявів життя та

функціонування мови. У результаті чого виникають нові смислові означення

буття.

Проблема символу і смислу та їх співвідношення актуальна у філософії

постмодернізму, де вона розкривалася Ж.Дельозом, Р.Бартом, Ж.Бодріяром та

ін. З іншого боку, зазначена тематика вітчизняним дослідникам відома за

працями представника тартусько–московської семіотичної школи Ю.Лотмана.

Порівнянню цих та інших підходів, а також визначенню проблеми символу та

смислу присвячено праці С.Куцепал, М.Савельєвої, С.Сичова та ін.

Незважаючи на численні дослідження теоретичних аспектів зазначеної

проблематики, важливим філософським питанням залишаться відношення

мислення до буття мови та її значення, смислу та символу в процесі

становлення людської свідомості.
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У статті поставлено за мету узагальнити, систематизувати та поглибити

розуміння сутності смислу та підходи до його типології, а також

трансформацію смислів у символи.

Кожне філософське поняття є смисловим зародком символу. У своїй праці

«Логіка смислу» [1] Ж.Дельоз змальовує сучасний соціокультурний світ, який

не має суб’єкт–об’єктного відношення. Це світ, де зникає «центр», навколо

якого ієрархічно зорганізувався весь категоріальний апарат традиційної

філософії, а тому втрачає сенс традиційний поділ філософії на онтологію,

логіку і теорію пізнання. У цьому світі виникають свої смисли, які стають

символами і визначають нову логіку життя, нову онтологію.

Статус смислу надзвичайно складний, адже, з одного боку, смисл не існує

ззовні речення, що виражає його, але, з іншого боку, не «зливається» повністю з

реченням, оскільки в ньому є щось «об’єктивне», цілком відмінне від речення.

Смисл – це атрибут речі або стану речей, але не атрибут речення. Атрибутом

речення виступає предикат, приписуваний суб’єкту, а атрибутом речі слугує

дієслово, яке приписується в якості атрибута тієї речі, на яку вказує суб’єкт або

тому стану речей, який означується реченням. Логічний атрибут не зливається

ні з фізичним станом речей, ні з якістю, ні з відношенням. Отже, атрибут не

існує ззовні речення, яке виражає його, «позначаючи річ» [3,с.83]. Здається, що

ми знову потрапляємо у вже знайоме нам коло, але для Ж.Дельоза «смисл – це і

те, що виражене реченням, і атрибут положення речей. Він розгорнутий одним

боком до речей, а другим – до речень. Але він не зливається ні з реченням, ні з

положенням речей або якістю, яку дане речення означує. Він є саме межею між

реченнями і речами» [1,с.38].

Речення містить у собі й виражає собою смисл. Він і є безтілесна «чиста

подія» речення, яке «живе» в ньому. Смисл не є ні відношенням речень до

зовнішніх речей (денотацією), ні відношенням між суб’єктом і реченням, коли

суб’єкт висловлює себе (маніфестацією), ні взаємопов’язаністю слів із

загальними поняттями (сигніфікацією). Смисл не редукується ні до положення

речей, ні до переживань суб’єкта, ні до універсалій [6,с.49]. Смисл
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індиферентний. Він не властивий ні речам, ні мисленню. Він «не приносить ні

користі, ні шкоди, він не діє і не страждає». Це чисте «явище», «чиста» подія,

яка не сприймається почуттями, уявою, думкою. Смисл – це смисл

висловлювання, це «висловлюване» [6,с.49]. Загальне значення речення, таким

чином, відповідає вже встановленим раніше законам цього «плоского» світу.

Для розуміння його смислу, потрібно, як і у випадку з суб’єктом, шукати смисл

для «двійника», яким стає «подія», що не «змішується» зі своїм просторово–

часовим здійсненням у предметній сталості.

Ідея Ж.Дельоза про «подію» як «двійника» смислу віднайшла своєрідне

продовження у творчості іншого відомого французького філософа – Ж.–Ф.

Ліотара. Аналізуючи різні «мовні ігри», він уводить поняття «режим речення»,

розуміючи під ним набір правил, згідно з якими знаходять смисл речення тієї

або іншої функціональної орієнтації. Палітра функцій досить різноманітна – від

функції «міркувати» до функції «приписувати», при цьому кожне речення

визначається своєю функцією і нередукованістю в інший функціональний

режим: не можна, наприклад, речення «режиму пізнавання» перевести в

«режим міркування». З «режимом речення» пов’язаний «жанр дискурсу» – це

якраз і є сукупність правил, завдяки яким «нередуковані одне до одного»

речення різного функціонального режиму можна узгоджувати одне з одним,

щоб мати нагоду досягнення певної мети (виправдати, оцінити, контролювати).

Речення, з погляду Ж.–Ф. Ліотара, є унікальною подією, зв’язок якої з певним

станом відбувається через «функціональний режим». Це такі ж ефекти

поверхні, як і в Ж.Дельоза, відокремлені один від одного за допомогою «ніщо»;

і коли відбувається «забуття ніщо», виникає можливість поєднання речення в

межах конкретного жанру дискурсу: одне речення одержує статус

«попереднього», інше – «подальшого». Кожне речення оточене розривами

«ніщо», які маскуються системами пов’язаних один з одним «випадкових

речень різних функціональних режимів, смисл яких розкривається завдяки

наявності подій» [3,с.84].
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У контексті тлумачення символу даний підхід Ж.Дельоза можна

проілюструвати «семантичним підходом», репрезентованим Ю.Лотманом. У

роботі «Символ у культурі» автор визначає можливість двох підходів –

раціонального та ірраціонального. В одному випадку символ виступає як знак, в

другому – як накопичувач пам’яті культури. Специфіка такого підходу полягає

в тому, що символ накопичує значення, в яких коли–небудь виступав, –

«пронизуючи» культуру по вертикалі. Із однієї історичної епохи символ із

властивим для нього набором значень переходить в іншу, де здобуває нові

смислові значення, не втративши попередніх. Символ виступає як механізм

«пам’яті культури», як «послання інших культурних епох (інших культур), як

нагадування про стародавні (вічні) основи культури» [4,с.67]. У структурі

символу наявний момент поєднання різних знакових систем семіосфери, що

охоплює різні коди, мови, культурні світи, напрямки і види людської

діяльності.

Раціональний та ірраціональний підходи в тлумаченні символу,

запропоновані Ю.Лотманом, у Ж.Дельоза виступають як дві серії «дуальностей

події». Але не як традиційні бінарні опозиції класичної метафізики (матерія–

свідомість, природа–дух), не як бінарні опозиції некласичної філософії

(раціональне–ірраціональне), а як характеристики такого світу, котрий

складається з речень і того, що виражене цими реченнями (смислів). У такому

прочитанні «дуальності» не протистоять одна одній, а є двома компонентами

одного цілого. Вони розділені лише «поверхнею», на якій можливі як їх

зіткнення, так і взаємні переходи. У світі «поверхні» важливим є компонент

«говорити», що постає як рух «поверхні», ідеальних атрибутів і «безтілесних»

подій [3,с.85]. Останні й є умовою формування символів (символічного світу).

Ствердження символів, таким чином, обумовлюють дві дуальності –

«причин» і «ефектів», «тілесних речей» і «безтілесних подій» (у світі

«глибини»), та «речей» і «речень», «тіл» і «мови» (у світі «поверхні»), оскільки

смисл не існує ззовні речення, що виражає його. Разом з тим, смисл є

атрибутом не самого речення, а «стану речей», відображеного в ньому. «Подія»
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фіксується в мові, але «оживає» тільки в речах, що знаходяться на двох

сторонах межі, репрезентованої смислом, яка ні змішує, ні поєднує їх. Другий

тип «дуальності» проявляє себе за допомогою смислу, оскільки речення,

будучи одним і тим же, може мати декілька смислів одночасно. Як зазначає

Ю.Лотман, символ являє собою дещо «виокремлене» із оточуючого

семіотичного контексту; являючи «закінчений текст, символ може не

включатися в який–небудь синтагматичний текст, а якщо і включається в нього,

то зберігає при цьому смислову і структурну самостійність» [4,с.148].

На відміну від Ж.Дельоза, Ю.Лотман підкреслює момент «архаїчності» й

«усталеності», що дозволяє символу виступати «згорнутим» генератором

«культурної пам’яті». У Ю.Лотмана символ – не тільки «міст» від одного рівня

буття до іншого, але певна точка дотику між світом дійсним і віртуальним,

реальним і надреальним, раціональним та ірраціональним, земним і вищим.

Крім того, цей «міст» поєднує епохи.

У Ж.Дельоза момент «зсуву» (зрушення) дуальності «всередину речення»

обумовлює подвійність становища смислу, що викликала до життя серію його

парадоксів – регресу, роздвоєння, нейтральності. Власне, вони також є

символічними «мостами» в дуальному роздвоєнні. Так, суть парадоксу

«невизначеного розмноження» або «регресу» полягає в тому, що кожен, хто

говорить, уже «поміщений» у смисл, інакше він не лише не може говорити, але

й думати. Виходить нескінченний регрес того, що мається на увазі при розмові,

котрий засвідчує як безсилля того, хто говорить, так і всесилля мови. Парадокс

«стерильного роздвоєння» або «сухого повторення» означає, що тільки тіла

діють і зазнають дії, але не безтілесні сутності, які є всього лише результатами

дії та зазнавання дій тілами.

Ще одним парадоксом, визначеним Ж.Дельозом, є парадокс «абсурду»,

названий ним «парадоксом Мейнонга». У ньому речення, які позначають

несумісні об’єкти, мають смисл, хоча самі об’єкти існують без значення.

Класична логіка називає ці абсурдні об’єкти «порожніми поняттями», тоді як

для Ж.Дельоза вони – «об’єкти без місця», що перебувають ззовні буття, мають
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чітке і визначене розташування в ньому «зовні», адже вони «з «над–буття» –

чисті, ідеальні події, що не реалізуються в стані речей». Онтологічним

висновком зі всього сказаного стає твердження про існування буття реального,

яке і представляє матеріал денотації, буття можливого, виступаючого формою

смислу, і над–буття, що є загальним у реальному, можливому і неможливому, і

на що не розповсюджується дія логічного закону несуперечності [3,с.87]. Якщо

повернутися до Ю.Лотмана, то смисли у нього – знаки мов культури –

утворюють семантичну мережу, завдяки якій вони підтримують сутність речі,

від глибинних її смислів до сучасних значень. Причому в множинності

інтерпретацій, які досягаються різними засобами, в тому числі й мовою.

Дана ситуація обумовлює становлення вимоги суто функціональної

єдності. Саме від цієї ідеї започатковується нова філософська критика пізнання.

Ця ж ідея є основою і нового розуміння «природи мови», роблячи можливим не

лише множину його (розуміння) оприявлень, але й їх єдність в одному

принципі єдиної творчої функції. Саме завдяки цій функції можна здійснити

«ототожнення нетотожного» через мову, або слова. Вони є символами, тобто

певні «пробні, гіпотетичні єдності, які у формі схематичних моделей

концептуалізують той зміст, котрий фіксується в словах як певних умовних

знаках цього змісту, через що тільки ці слова й одержують смисл і стають

термінами» [7,с.156].

Смисловий зміст слів укорінюється, таким чином, як «для кожного

окремого слова, так і для їх зв’язку в цілісності людського спілкування, і мови,

яка прогресивно розвивається, не в готовому предметі або речі, але винятково

тільки у функціональній єдності мислення, яке здобуває і пов’язує в одне

розсіяний і розкиданий в різних місцях і моментах часу зміст, – тому й

аморфне, оскільки функціонально ще не об’єднане і не визначене» [7,с.156].

Функціональна єдність визначення ще не визначеного «дечого», котре умовно

називається змістом, – ось що складає «корінь» і принципову умову можливості

тим символів, котрі «фіксуючим їх словам дають зміст і смисл, перетворюючи

їх в терміни» [7,с.156].
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У даному контексті підкреслимо значення мислення, за допомогою якого і

відбувається проникнення в смисл і наповнення його символічним значенням.

Мислення реалізується через слова (мову), і у своїй єдності являє собою

«смислові єдності, які наповнюють зміст, які укорінені у верховній єдності

функції думки, єдності, яка робить можливим будь–який взагалі смисл і будь–

який зміст» [7,с.157]. Іншими словами, ця функціональна єдність має творчий

характер і є джерелом виникнення окремих антиципацій специфічних видів

єдностей – тих «моделей–схем», тих «символів, котрі, фіксуючись в словах,

повідомляють цим останнім зміст і смисл, немовби наповнюючи їх значенням і

зводячи в роль термінів» [7,с.157]. Таким чином, об’єднуюча функція мислення

є в той же час і сила єдності «внутрішньої форми» мови, у всій її

універсальності, як виразу пізнання предмету і буття.

Зазначимо, що для всіх форм соціокультурного буття (мистецтва, релігії,

моралі тощо) і тим самим для всіх видів і форм мови, як їх виразу, залишається

в якості основного те ж відношення, – усі вони передбачають ту ж саму творчу

силу функції мислення, хоч би і відмінної так чи інакше від функції пізнання.

Адже всі ці формули культурного буття являють собою постійно виникаючі

світи, які розвиваються, і в них не просто знаходить відображення щось

емпірично дане, але які, навпаки, викликаються до життя кожного з них завдяки

особливому, достатньому принципу. У силу чого в кожному з цих світів

«відповідна йому основна духовна функція повинна мати можливість утворити і

своєрідний тип символічних оформлень, хоча і не однорідних з

інтелектуальними символами, але все ж рівноцінних з ними по їх врешті решт

спільному з ними духовному першоджерелу, – по тій «первісно–основній»

функції, котра повинна домінувати над всіма видами відкриттів і основних

функцій, які підлягають відкриттю» [7,с.158], – переконаний Б.А. Фохт.

У свою чергу «інтелектуальні символи» мисляться як «репрезентації не

предметів і подій, а свідомих посилань і результатів свідомості» [5], –

зазначають М.К. Мамардашвілі і А.М. П’ятигорський. При цьому символи

можуть виступати і в якості безпосереднього «означення» свідомості, й
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«означувати» щось «предметно подібне», що побічно репрезентує свідомість.

Тобто за символом в аспекті конкретності свідомості насправді нічого немає.

Символи співмірні з розумінням, і тому оперування символом як «знаком»

передбачає «не реконструкцію денотата цього знаку, а реконструкцію

суб’єктивної ситуації породження, як денотата, так і знаку, тобто ситуацію

розуміння. Отже, символ передбачає необхідність дуже тонкого і непростого

спілкування з собою» [5]. Власне, як інтелектуальний процес, оскільки мова йде

про мислення («Я мислю, отже існую – Р.Декарт), це «спілкування з собою» й

обумовлює формування інтелектуальних символів, які породжують певні

смисли.

Дана ситуація, на наш погляд, є результатом нової постановки проблеми

буття, перенесення його в сферу мислимого. І саме мислення тепер одержало

зовсім новий смисл і цінність. Воно перестало бути «простим супроводжуючим

моментом буття, його зворотною стороною, простою рефлексією про нього, але

відкрившись в своєму новому аспекті, одержало тепер значення тієї своєрідної

внутрішньої форми (свідомості), котра визначає собою і внутрішню форму

буття» [7,с.152].

Лише по–новому зрозуміле мислення в його новій, більш глибокій

кореляції до реальності може відкрити шлях до розуміння і тієї специфічної

форми буття, яка відкривається в мові. Завдяки їй виникає можливість

розуміння смислу того, що відбувається, а також смисл символічних форм

буття – соціального, культурного, духовного. Без філософського аналізу і

переходу від внутрішньої форми буття, обґрунтованій у внутрішній формі

мислення, до мови, як виявленню того й іншого, як до маніфестації буття через

начало мислення, – без цієї принципово нової методологічної установки

проблема «символу» не може бути вирішена.
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