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Питання визначення поняття «контамінації» є вживаними у

філософському просторі і вимагають певного уточнення та з’ясування поля

його дії. Це питання стосується, в першу чергу, мовного поля. Об’єднуючою

ланкою, мовного горизонту, що породжує контамінантність виступає

характеристика і принцип взаємодії. «Взаимодействие – философская

категория, отражающая процессы воздействия объектов друг на друга, их

взаимную обусловленность и порождение одним объектом другого.
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Взаимодействие – объективная и универсальная форма движения, развития,

определяет существование и структурную организацию любой материальной

системы [5,с.207]. З даного визначення слідує те, що одиниці, будь-якого

мовного рівня мають схильність до синкретичного взаємовідношення,

окільки мова є матеріальною, багаторівневою системою, що знаходиться у

синтагматичному та парадигматичному відношенні одиниць кожного її,

окремого, рівня. Під «синкретизмом» мається на увазі «…явление

совмещения (синтез) дифференциальных структурных и семантических

признаков единиц языка, противопоставленных друг другу в системе языка»

[7,с.113]. Дане «явище» не виводяться за межі мови, оскільки їх належність

до системизу мовлена породженістю (воно породжене даною системою).

Функціонування цих одиниць в мові, в тих фактах мови, що є синкретичними

утвореннями і потребують більш детального вивчення.

Дана специфіка схильна до поєднання деяких диференціальних ознак

чи породження нових одиниць. Сіліна В.Б. [7], говорить, що А.А. Потебня в

«Теоретической поэтике» звертаючись до дослідження «тропів» і акцентує

увагу на контамінантному механізмі їх взаємодії.

Не дивлячись на визнання багатьма дослідниками тієї осбливості, що

сумісне використання мовних одиниць, на сьогоднішній день є

синкретичним явищем але розкрито не в повному обсязі. Окрім того, не існує

й цілісної єдності в визначенні поняття «контамінація».

Ще в Античності, філософи стверджували, щовикористання фігур мови

в їх переконливості та яскравості. Вище згадувана дослідниця питання

«контамінації» Сіліна В.Б. [7], зазначає, що С. Яворський в праці

«Риторическая рука» відмічає, що риторичні фігури схильні до «поєднання»

та «змішання» в одному місці, а отже, вони навіть будучи використані в

різних місцях тексту возвеличують «слово» і воночас знаючи власну

схильність до злиття та змішання, придають вагомості тому слову, поняттю

чи виразу, який вони підкріплюють власним загалом.
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Традиційно вважалося, що джерелом історико-філософського

дослідження є філософський текст. Тобто за такої думки, ми можемо сказати,

що процес історико-філософського пізнання знаходиться у підпорядкуванні

до інформаційних джерел, до яких звертається історик філософії. Мати

справу з текстами – це основне завдання історико-філософського

дослідження, як і будь-якого дослідження гуманітарного характеру, що

намагається побудувати теорію, за якими науковці реконструюють як

культуру так і бачення епохи в цілому. Тексти стають тими дороговказами, за

якими «поєднуються» віддалені в часі і просторі культурні, історичні

артефакти. Саме текст, таким чином, обумовлює предмет історико-

філософського дослідження, і з іншого боку, визначаючи предмет будь-якої

дисципліни – ми звертаємось до визначеного, придатного для цього

визначення – кола текстів.

Трансформація предмета, визначення кола питань певної науки,

зокрема і історії філософії – неминуча разом із культурними і конкретно-

історичними змінами. Таким чином історія «обумовлює» методологію, а

разом з нею і коло текстів, що постають як поле історико-філософської

розвідки. Як в історії філософії так і в філософії проблемне поле постійно

змінюється, відбувається трансформація, постійний плин, течія філософських

проблем, питань, що потребують вирішення, викликають нагальну

стурбованість. Якщо говорити про епохи в історії філософії, то ми можемо

визначати не тільки парадигмальні особливості глобально але і виділяти

внутрішньопарадигмальні відмінності в рамках певної філософської

парадигми. Наприклад, ренесансна філософія – це та філософська традиція,

яку можна визначити як «всепоглинаючу» та «безвідмовну», в тому сенсі, що

вона не відмовлялася від жодних пропозицій щодо розширення свого

предметного поля.

Звернімо увагу, в класичній новочасній філософії започаткувалося

«відпочковування» та від’єднання природничої і філософської сфери
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пізнання, ще не виявлялося та не формувалося, тай зараз не можна сказати,

які філософські проблеми не зазнають трансформації із розвитком науки і

перестануть бути «вічними». І взагалі терміном «філософія», зокрема

французькі мислителі проекту «Просвітництво» обмежили таке коло

проблем, що виходили далеко за рамки філософської, в сучасному розумінні,

проблематики і охоплювали всі можливі знання, що тепер для філософії і для

розуму людини здається неосяжним, оскільки знання зростає в геометричній

прогресії, а здатності людини залишаються незмінними.

Історія філософії, пов’язана з вибірковим підходом до історико-

філософського матеріалу, яким є філософські тексти, пов’язані з конкретно-

історичною епохою, культурною традицією та специфічним філософським

середовище шкіл і течій, відчуттям філософом своєї «вписаності» в епоху, з

всією багатогранністю історичної і сучасної структури, потоків думки.

Ми маємо справу, як історики філософії з текстами як джерелами

філософського дослідження. Але відтворення історико-філософське не лише

передбачає звернення до текстів, не лише звернення, в даному разі, до

класичної новочасної філософії, але й звернення до епохи, епохальних,

культурних особливостей, без яких неможливим буде проникнення ди суті

філософського вчення, розкриття його специфіки. Крім того необхідне

звернення і до сучасних досліджень, які перевертають наше бачення тексту

через свою альтернативність і осучаснення тексту, що корелює із сучасними

культурно-філософськими запитами.

Філософія хоч і не є хімічним синтезом, але всотує в себе специфіку

епохи, культурні особливості і історичні настрої, але водночас народжується

самостійний продукт, який є пам’ятником культури і філософії і не завжди

вказує на історичні епістеми, для з’ясування їх особливостей краще

звернутись до історичних документів задля становлення повноцінної

археології знання.
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Обмеження певними типами раціональності щодо відтворення

історико-філософського процесу жодним чином не створюють повноцінної

палітри філософського процесу та відповідного його осягнення. Тут будь-яке

обмеження, зокрема історіографічне в сучасних формах історико-

філософського пізнання вже виглядає скоріше як певні забобони, ніж

звернення до точності і чесності. Тобто, як ми вже з’ясували неможливо в

історико-філософській науці рухатися шляхом, який вже сам є історичним і

потребує власної критичної філософської рефлексії.

Джерела філософського переосмислення дійсності можуть бути

найнесподіванішими і для розуміння філософського тексту, його

повноцінного осягнення необхідний сторонній погляд, неупереджене і часто

«нефілософське» споглядання, яке і забезпечить нову, неупереджену

філософську рефлексію, забезпечить перетворення історії філософії з

прикладної дисципліни на самостійну і першорядну.

Так, аматорський погляд на проблему також може бути «свіжим

подихом» для філософа і філософії, коли на сучасному етапі її розвитку

йдеться або про її кінець або про її трансформацію. Філософія, таким чином,

як і історія філософії шукає джерела для свого оновлення в

найрізноманітніших сферах – сферах культури, мистецтва, літератури, шукає

натхнення в буденності та в її критиці.

Навіть самі «філософські трактати» перестали бути строго

філософськими утвореннями перетворюючись часом разом із своїм

філософським змістом на літературні шедеври, як от наприклад «Нудота» Ж.-

П. Сартра. Визнаними стають саме ті філософські твори, які мають широкий

резонанс, доступні читацькій і медійній публіці, адже філософським твором

тепер може називатись і відеолекція – не обов’язковим стало викладати і

засвоювати думки з паперу. Також можна назвати основним джерелом

набуття інформації сучасною людиною «всесвітню мережу».
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Історико-філософське дослідження неначе дешифрує не тільки текст

але й культурно-історичну реальність перебування цього тексту, і тут не

завжди потрібна обережність, оскільки істина і справедливість вимагають

адекватної оцінки і розокремлення суто філософських і історичних, історико-

культурних нашарувань, що маскуються під філософію і вимагають часто

некритичного засвоєння. Історик філософії як образ є також не обмеженим

лише текстом, він має ще й певний світогляд, навіт політичну позицію – і це

також може впливати на результати історико-філософського дослідження.

Історія філософія через свою світоглядну зорієнтованість всотує в себе всі

галузі філософського знання, стаючи також і джерелом появи галузей

філософського знання.

Філософія, як і історія філософії, таким чином, постають як

необмежені, в порівнянні з природничими науками, в плані джерел набуття

знання та джерел натхнення щодо появи філософських ідей, де життєвий

досвід філософа і історика філософії є тісно вплетеним в канву їх

філософських та історико-філософських концептів. Для природничників

досвід експериментів може мати досить опосередковане відношення щодо їх

світоглядних переконань.

Всі вище перераховані особливості дозволяють зазирнути за занавіс

філософського тексту як артефакту в історико-філософській науці, хоча

основним джерелом для історико-філософського дослідження є

першоджерело, філософський текст, але «допоміжним» засобом для

історико-філософського дослідження постають і інші джерела (зокрема, про

це веде мову Ж. Батай в роботі «Література та Зло» [1]).

Однак на сьогоднішній день ситуація дещо змінилася. Адже на арену

філософської думки вийшов постмодерний тип філософування з його

специфікою та особливостями. Теорію, яка до цього мала місце та вияви,

змінює «дискурс» (сучасними дослідниками даної царини постають Ж.

Дерріда, Р. Барт, М. Фуко, Ж. Дельоз та ін.). Сутнісна ознака філософування,
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що мала на меті зміну світу, тепер втрачається. Філософування більше не

зазіхає на зміну світу як і не претендує на будь-яке його розуміння. Філософ,

історик філософії зокрема, не пропонує вирішення якихось проблем та не

ставить завдань. Світ більше не є об’єктом дослідження та розуміння,

натомість філософія пропонує поговорити про нього. Наратив, дискурс чи

будь-який інший вияв розмови передбачає ті особливості, що вже не містить

в собі узагальнень, певної тоталізації (тобто він нічого не пояснює і не

намагається це зробити). В даному ході розмірковувань, варто зазначити

критичні зауваги Ж. Дерріда [4]. стосовно філософської спадщини доби

модерну, яка з точки зору сучасності не лише втрачає зв’язок з філософією,

але й може не претендувати на філософічність взагалі, оскільки дана традиція

є «закритою» системою: поставивши запитання, мислителі того часу

самостійно відповідають на них не залишаючи місця та простору для

під’єднання до «енергетичного блоку» сформованого колом проблем [4].

Таким чином, виходячи лише з даної точки зору можна було б зауважити, що

філософія модерну претендує на статус «гуру» з-поміж іншої філософської

спадщини.

Полишимо однобічність, оскільки це може ввести в оману та створити

хибне уявлення про наратив чи то дискурс, оскільки вони можуть поставати

у вигляді витонченого конструкту заповненого літературними алюзіями,

посиланнями на наративи та дискурси минулого, жонглюванням термінами,

поняттями, комбінуванням образів, ідей та цитат. І все «без» урахування

джерела, автора: «без» урахування глибинних рушійних сил (зокрема, це

стосується постмодерного проекту, запропонованого М. Фуко [8]).

Поряд з цим текст з яким має справу історик філософії більше не

постає в якості суцільної, однорідної маси. В якій прихований один єдиний

смисл. Джерело історико-філософського дослідження по-новому визначає

саме себе. Будь-який текст містить в собі багатоманіття маршрутів, якими

можна слугуватися для того аби прочитати його. Так Ж. Дельоз [11],
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пропонує текстуальне поле сприймати у вигляді мапи, що змінює власні

позначки-смисли в залежності від обраного маршруту.

На сучасному етапі розвитку історико-філософського знання особливої

значущості набувають нові підходи до розв’язання класичних питань. Серед

українських дослідників дедалі більше уваги звертається на питання

мережевості чи так званого «горизонтального зрізу», який демонструє

історико-філософський процес у всій його багатоманітності та

розгалуженості. Саме тому актуальність пропонованої концепції зумовлена

оригінальним методологічним підходом.

Аналітичне порівняння та системне узагальнення спільного і

відмінного у концептах пізнання та розуміння, пропонованих у філософських

системах британських мислителів (зокрема таких як, Дж. Локк, Д. Юм та Дж.

Берклі) цілком можуть слугувати підґрунтям для подальших теоретичних

розвідок в даній царині. Оскільки унаочнюють новий підхід до розуміння

історії філософії, відмінний від історії ідей, персоналій чи проблем. Історико-

філософський поступ бачиться як самобутнє середовище побутування думки.

А залучені до розгляду концепти британських мислителів можуть вважатися

«дороговказами» на шляху опанування цього середовища.

Критичний аналіз філософських концепцій не має за мету осягнення

історії філософії в цілому, але дає змогу розуміння історії філософії як власне

нової філософії в формі методу пізнання чи підходу до пізнання світу.

Основною метою даної статті є викриття та унаочнення спільних і відмінних

рис у трактуванні пізнавального процесу та стану розуміння у філософських

системах як класичних так і сучасних мислителів, що дозволить предметно

окреслити безпосереднє середовище дослідження даної проблематики з

можливістю подальшого більш глибокого опрацювання.

Ніклас Капальді в праці «The Dogmatic slumber of Hume scholarship»

[10,с.1-18], аналізуючи філософську концепцію Д. Юма доходить висновку,
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що сучасність знаходиться в стані «догматичного сну» по відношенню до

юмознавства. А також звинувачує сучасних філософів аналітичного

спрямування у навмисному спотворенні та збоченому трактуванні

філософських ідей мислителя.

Класик британської філософської думки Альфред Айер [9] , називає Д.

Юма одним з найвидатніших філософів британської традиції, з-поміж якої

він виокремлюється міццю власної концепції та осідає провідно місце в

«пантеоні» британських мислителів (витіснивши звідти Дж. Локка).

Дослідник вважає, що в першу чергу це повязано з тим, що історико-

філософський «бум», який можна відстежити в 70-х рр. ХХ ст., припадає на

період постаналітичного поступу англоамериканської філософської традиції.

До цього часу, головною опорною точко філософування, слугували ключові

проблеми в класичних текстах. А так як Д. Юма, можна причислити

(виходячи з проблем, які в сучасності приймаються до аналізу Ван Дейк Т.А.

[3]), до тих хто «не вписується» в коло стандартних класичних філософії, то й

увага, яка приділяється йому є цілком зрозумілою та обгрунтованою.

Поряд з англоамериканським «мейнстрімом» уваги по відношенню до

британської філософської думки та її дешифрування – В.В. Васільєв [2,с.107-

116] підмічає дещо подібне (а саме подібну позицію в історії філософії), що

він характеризує «філософською психологією». Він вважає, що поряд з

переосмисленням філософської спадщини Д. Юма в наш час почало

виникати чимало досліджень, які присвячувалися як модерну так і епосі

Просвітництва. До таких грунтовних досліджень, як вважає В.В. Васільєв [2],

можна віднести дослідження Т. Рида [6], який аналізує шотландське

Просвітництво за зразками англоамериканської традиції. Зокрема, він вбачає

і використовує саму зміну в підході до історико-філософського матеріалу, що

дало змогу «згладити» виникаючий дисбаланс, оскільки історико-

філософський поступ повернув в бік проблемних реконструкцій.
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Як бачимо, методологія застосування історико-філософської

деконструкції вказує, і в разі дослідження «класичної новочасної філософії»,

зокрема таких персоналій як Дж. Локк, Дж. Берклі і Д. Юм, на те, що для

повноцінного не репрезентативного історико-філософського «відтворення»

недостатньо класичної методології ставлення до тексту із застосуванням

філологічного, історичного, генетичного та інших підходів, а також

недостатніми є і класичні герменевтичні, інтерпретаційні підходи, як

недостатньо і простої заявки на використання новітніх, сучасних історико-

філософських методологій. Лише створення власних методологічних

підходів в комплексі з конкретно-текстуальним аналізом створює ту

неповторну оригінальність, новизну, які можуть бути названі як щось по

відношенню до чогось, але водночас і як самостійний доробок, який,

звичайно, мав щось як джерело, поштовх для становлення самобутньої

концепції, самостійного концепту.
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