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Чи можливо створити сучасну соціальну теорію без суб’єкта: частина 2

На основі аналізу різних точок зору в соціальному пізнанні,

досліджуються можливості розробки суб’єктивно орієнтованої соціальної

теорії. Чи потрібна взагалі така теорія і якою є онтологічна база для її

створення, що таке полісуб’єктивність та як вона співвідноситься з

соціальним виміром, які рівні соціального вона спроможна досліджувати? Ці

питання, в тій або іншій мірі, розкриваються у даній статті.

Ключові слова: полісуб’єктивність, суб’єктно–орієнтована соціальна

теорія, конструктивно–топологічний підхід, дискурсивні простори.
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Вадим Палагута. Можно ли создать современную социальную теорию без

субъекта: часть 2

На основе анализа различных точек зрения в социальном познании

исследуется возможности разработки субъективно ориентированной

социальной теории. Нужна ли вообще такая теория и какова онтологическая

база для её создания, что такое полисубъективность и как она соотносится с

социальными измерениями, какие уровни социального она может исследовать?

Эти вопросы в той или иной мере затрагивает настоящая статья.

Ключевые слова: полисубъективность, субъектно–ориентированная

социальная теория, конструктивно – топологический подход, дискурсивные

пространства.

Vadim Palaguta. Is it possible to create a contemporary social theory without a

subject: part 2

The possibility of production of the subject oriented social theory is studied on

the basis of analysis of the different points of view in social cognition. Do we need

such a theory at all and what is the ontological basis for its creation, what is poly–



subjectivity and how is it related to the social dimensions, what levels of social may it

explore? All these questions are raised in some extend in the article.

Keywords: poly–subjectivity, subject oriented social theory, constructive and
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Продолжим рассмотрение вопроса возможности построения субъективно

ориентированной социальной теории, к чему мы обращались в предыдущем

номере вестника (см. Гилея №5 за 2013 год). В данной теории человек

рассматривается не как средне – статистическая, «атомарная» единица социума,

не как функция социальной системы, а как динамичный и деятельный субъект,

конструирующий новые типы социальности и свою идентичность. Такой тип

субъекта в последнее время получил своё концептуальное оформление в

понятии «полисубъективность» [1].

В дальнейшем нашем рассмотрении необходимо прояснить следующие

вопросы: возможно ли построение социальной теории любого уровня – и

микросоциального, и макросоциального с полисубъективным пониманием

человека? Осуществимо ли в принципе построение универсальной социальной

теории с таким пониманием субъекта? Необходимо ли вообще такая

универсальная теория в эпоху глобализации, когда постоянно возникают и

множатся принципиально новые типы социальности?

Сложность исследования современного типа субъекта как

полисубъективности определяется тем неустранимым разрывом социального и

индивидуального, преодолеть который составляет существенную проблему.

Известный словенский философ и психоаналитик С.Жижек предлагает

рассматривать социальность как «встроенную» характеристику

субъективности: «Разрыв между индивидом и «безличным» социальным

измерением должен быть вписан в самого индивида: этот «объективный»

порядок социальной Субстанции существует лишь постольку, поскольку

индивиды считают его таковым» [2,с.14].



Если отталкиваться от такого понимания субъективности, изначально

предусматривающую «глубинную» социальность в самом индивиде, то какую

тогда можно выделить основную характеристику такой социальности? Здесь

предполагается, что субъект аккумулирует в себе социальную целостность как

«объективный» порядок, добровольно им принимаемым. Тогда актуальной

проблемой современной социальной теории становится проблема

воспроизведения целостности как порядка при наличии множественной

субъективности или полисубъектвности, при этом, не упрощая проблему до

исследования синтеза единства и множественности, и оставляя приоритет за

множественностью субъекта.

В этом отношении очень тонко «прочувствовал» проблему

полисубъективности как «отсутствующего присутствия» один из наиболее

влиятельных представителей социального конструктивизма К.Герген

(Джерджен). «В существенной степени обладание некоторым

идентифицируемым я (self) требует наличия сообщества людей, которые

признают нас именно такими, поддерживают это представление на протяжении

длительного времени и в различных ситуациях, и даже требуют от человека,

чтобы он продолжал соответствовать впечатлению о нём», – пишет К.Герген, –

«однако по мере того, как поле отсутствующего присутствия расширяется,

опоры узнаваемого я слабеют. В каждом новом анклаве смыслов, созданном в

непосредственном взаимодействии или отчуждено, порождаются новые я»

[3,с.15].

Итак, рассматривая новые подходы к исследованию проблемы

субъективности, можно отметить, что возвращение понятия «субъект» в сферу

социально–философского анализа после постмодернистской ситуации «смерти

субъекта» возможно только на принципиально иной основе, чем это было в

классической парадигме субъективности. Субъект более не может

рассматриваться в современной философии и социальной теории как

обособленная и самодостаточная ментальная или психофизическая данность,

бытийствующая сама по себе и пребывающая в «антропологической пустоте».



Как раз наоборот, субъект всегда «включен» как и другие субъекты во

множество позиций социальной реальности, поэтому он может рассматриваться

только в определенной, фиксированной на данный момент социальной позиции

или месте (топосе) социальных пространств. Или, как выразилась одна из

современных российских исследовательниц Н.Гоноцкая «социальное

пространство есть пространство коммуникации, или социокоммуникативное

пространство» [4,с.104].Это одной стороны.

Но, с другой стороны, существуют лакуны и места для субъекта, где он

конструирует самого себя. Поэтому, давая определение субъекта, можно его

представить следующим образом: это характеристика индивида, соотносимая с

его местом или позицией в дискурсивном социальном пространстве.

Субъективность же рассматривается как свойство субъекта, одновременно

характеризующее и самого субъекта, и опосредованным образом реально

занимаемую им позицию или место в данном дискурсивном социальном

пространстве. Более того, сама субъективность распространяется и на

возможные, потенциальные свойства, приобретаемые субъектом в других

социальных позициях и местах, которые он может занимать в различных по

своему характеру социальных пространствах. Но это уже конструирование

своего места и положения по своему усмотрению и выбору, что немаловажно

для понимания современной субъективности. Очень точную характеристику

современной конструктивно – топологической субъективности дал известный

американский теоретик архитектуры и дизайна У.Митчелл: «Я уже не

витрувианский человек, заключённый в единственный идеальный круг,

смотрящий на мир из своей системы координат и, в тоже время, являющий

собой меру всех вещей. Не являюсь я и существующим в представлении

феноменологов автономным и самодостаточным биологическим субъектом,

сталкивающимся с непосредственно окружающей меня средой,

объективирующим её и реагирующим на неё. Я творю и являюсь творением

взаимно рекурсивного процесса, в который постоянно вовлечены мои



подвижные, проницаемые рамки и мои разветвленные сети. Я –

рассредоточенный в пространстве киборг» [5,с.56].

Если предельно обобщенно характеризовать специфику субъективности,

то это способность субъекта занимать множество различных позиций, его

преобразующих (порой весьма существенно) при переходе из одной в другую,

от одного дискурсивного социального пространства к другому. А

полисубъективность понимается как неотъемлемый онтологический атрибут

субъекта, свидетельствующий о множестве положений и мест, которые субъект

занимает или способен занимать в дискурсивно – социальных пространствах,

т.е. предусматривает несколько иную темпорализацию, иной хронотоп.

Дискурсивно–социальные пространства пересекают, пронизывают друг друга,

создавая эффект многомерности и полисубъективности.

Поэтому, анализ проблемы субъективности в подобном ракурсе открывает

новые возможности для изучения субъекта в онтологическом измерении. Речь

здесь идёт об установлении того трудноуловимого и постоянно

«ускользающего» онтологического измерения субъективности, которое

конституируется имманентным образом в структурах социальной реальности.

Подобный исследовательский ракурс позволяет более детально и всесторонне

анализировать изначальное – онтологическое измерение субъекта, а именно –

процесса самоидентификации социального субъекта в дискурсивных

пространствах. В свою очередь, получив посредством изучения процесса

самоидентификации операционально – практические определения

полисубъективности, имеет смысл переопределить ряд принципиальных

положений современной социальной теории. Иначе говоря, с точки зрения

субъективно–ориентированного подхода возникает необходимость в

пересмотре не только онтологических оснований субъективности, но и самой

социальной теории, т.е. тема «воскресения» субъекта и его «возвращения» в

поле социально–философского анализа актуализирует критическую рефлексию

над ключевыми положениями традиционной социальной теории.



Речь здесь идет о радикальном пересмотре предпосылок и онтологических

оснований традиционной социальной теории, которая опирается на

гипостазирующие и реификационистские навыки мышления. Устойчиво

придерживаясь данных мыслительных навыков, традиционная социальная

теория неизбежно сталкивалась с проблемой референта социального дискурса,

поскольку любая социальная теория является дискурсом или дискурсивной

практикой субъекта–теоретика, поэтому всегда существенно – кто говорит и

откуда? С какого места производится высказывание? Анализ предпосылок

традиционной социальной теории заставляет предположить, что говорящий

всегда занимает позицию трансцендентного наблюдателя вне и поверх

социальной реальности, он говорит за другого, выдавая себя за субъекта,

который якобы знает, что фактически блокирует адекватное рассмотрение

самого субъекта социального действия. Известно, что трансцендентная позиция

наблюдения активно задействует гипотезу о существовании метаязыка

социальных наук или, выражаясь несколько упрощённо, наблюдения

социальной реальности «из окна кабинета». А занятие трансцендентной

позиции наблюдения за социальной реальностью неизбежно приводит к

парадоксу бесконечного регресса или неопределенного размножения

метаязыков, что отдаляет наблюдателя от адекватного понимания социальной

реальности. Кроме того, использование метаязыковой гипотезы не учитывает

того факта, что любой язык социальных наук всегда отсылает к языку как к

условию собственной возможности, ибо не существует позиции

вненаходимости трансцендентного наблюдателя, у него всегда есть конкретное

место, а метаязыковая гипотеза в лучшем случае этот факт не замечает.

К тому же, в трансцендентной позиции наблюдения всегда существует

вероятность ложных обобщений и выводов при переходе от рассмотрения

локальных, социальных порядков микросоциального (им, как правило,

традиционная теория отказывала в статусе автономных целостностей

социальной реальности) к макросоциальным структурам и образованиям.



Вот почему, в рамках разработки микроуровневой социальной теории

требуется более углубленный анализ взаимосвязи процессов

самоидентификации с социальными позициями и местами субъекта и

способности субъекта постоянно их изменять и трансформировать, т.е. при её

построении необходимо сделать акцент на социальных измерениях и уровнях

дискурса.

И здесь не может не возникнуть вполне резонный вопрос, – какой вид

примет при включении множественного типа субъективности социальная

теория, исследующая, в первую очередь, «объективные» социальные

образования – структуры, отношения, уровни и т.д. и совершенно не затрагивая

вопрос о «глубинной» социальности субъекта?

Вместе с тем, социальность субъекта многообразна и неё уже нельзя

игнорировать в социальной теории. Так, во введении к работе известного

антрополога К.Вульфа «К генезису социального» В.Савчук пишет:

«Социальность находится повсюду, и не потому, что она всё охватывает, а

потому, что идёт отовсюду. <> Социальность формируется, сводя воедино, –

перформативное тело, язык как действие, поступок как телесное исполнение,

ритуал как перформативное действие, мимитическое приобретение

перформативного знания» [6,с.12].

Вот почему, в качестве альтернативы позитивистскому подходу в

традиционной социальной теории сейчас утверждаются принципиально новые

подходы, предусматривающие и полисубъективность и «глубинную»

социальность. Весьма перспективен в этом контексте междисциплинарный

синтез социально–топологического и социально–конструктивистского

подходов с современным дискурс–анализом и современным теоретическим

психоанализом. Данный междисциплинарный подход актуализируют такой

способ рассуждения о социальном, в котором социальная реальность

фундируется не совокупностью социальных вещей, подобно их физическим

аналогам, а рассматриваются как реляционные пространства «говорения»

субъекта. Не случайно, одна из ведущих российских социологов



Е.Рождественская пишет, что «важнейший медиум идентификационных усилий

– язык. Лингво – символическая сфера культуры даёт возможности для

социализации и риторической компетенции, доступ к нарративным формам, а

через них – к образцам толкований и смысловым горизонтам» [7,с.86]. При

этом, правда, автор замечает, что «перспектива эмпирического исследования

нарративной идентичности оформляется в виде «тройственного»

междисциплинарного союза социологии, лингвистики и литературоведения,

хотя такая перспектива и пугает некоторых теоретиков» [7,с.89]. Но это и не

удивительно, потому что современные социологи, за редким исключением, не

могут отрешиться от своих догматических схем и стереотипов

профессионального мышления.

В качестве вывода, можно утверждать, что преодоление

субстанционалистской парадигмы в социальной теории возможно только на

том условии, что в её центре будет помещен субъект, самоопределяющийся в

символических конструктах «пространств говорения» как перформативного

действия. Субъект определяется и другими формами перформативной –

самоидентификации – пространственно – телесной, микротелесной,

миметической и т.д. Включённость субъекта в социальное является наиболее

сложной и мало разработанной проблемой современной социальной теории.

Действительно, изучение характера взаимосвязей между субъектом и социумом

на микросоциальных уровнях, где происходит конституирование

субъективности, фактически ставит перед социальной теорией проблему

выбора – или прежняя социальная теория, но без субъекта, или – с субъектом,

но совершено иным – полисубъективным, у которого «глубинная»

социальность. Но такая теория возможна только на микросоциальных уровнях.

Данные микросоциальные уровни предполагают, поэтому, изучение

важнейшего конститутивного для субъекта и социальной реальности, так

называемых особых речевых образований – дискурса и нарратива и

многочисленных речевых практик на их основе, далеко выходящего за рамки

чисто лингвистического их понимания. На этих дискурсивных уровнях



социального проблема субъекта одновременно является и проблемой его

социальной самоидентификации. Данные микроуровни и предопределяют тот

принцип, согласно которому современного субъекта невозможно определить

как одномерное существо, он множественен или полисубъективен и

самоопределяется, переопределяется и доопределяется в социальных

измерениях «живой» речи.

Если придерживаться понимания социальной реальности в «фарватере»

изучения механизмов, форм и характеристик процессов самоидентификации, то

социальная позиция в дискурсивных пространствах оказывается тождественна

место – имению, или «месту существования», которое «занимает» и способен

сам конструировать как субъект. Понятие «позиция» акцентирует не

статичный, а, напротив, реляционный и динамичный характер субъекта.

Размещение и самоконструирование субъекта в дискурсивных пространствах

одновременно является установление индивидом себя в качестве субъекта.

Субъект обнаруживает себя существующим в социальной реальности

опосредованно, через множество связей, существующими между различными

символическими по своей сути областями, «местами» или «позициями»

дискурсивных пространств, а они всегда включают в себя

самоидентификационнные матрицы субъективности.

Вместе с тем, для макроуровневой социальной теории, изучающей

структуры, функции, уровни и нормы социального, и претендующей на статус

универсальной теории, субъект с его притязаниями на полисубъективность и

«глубинную» социальность излишен. Наверное, в этом смысле, следует

отказаться от попыток создания самой универсальной социальной теории.

Сейчас, как никогда необходим дальнейший поиск новых моделей и

метафор для создания современной микроуровневой социальной теории, что и

делается на примере использования в её построении образов сетей, потоков и

других образов, и в которые органично «встраивается» новый тип

субъективности.
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