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В сучасних умовах глобалізації формується інформаційно–комунікативний

простір як невід’ємний фактору розвитку інформаційно–комунікативного

соціуму, що являє собою відкриту самоорганізуючу систему, при вивченні якої

слід звернутися до постнекласичної методології, яка відкриває можливість

дослідження нелінійної динаміки складних нелінійних відкритих систем.

Механізмами самоорганізації складних систем являються інформаційні

процеси, в основі яких інформаційні впливи на масову свідомість.

Інформаційно–комунікативні технології, зокрема, глобальна мережа Інтернет,

являючись невід’ємним атрибутом взаємодії як на побутовому, так і на

офіційному рівнях, спонукають вчених переосмислювати підходи до

моделювання простору як інформаційного, так і комунікативного з

врахуванням появи функціонування віртуального простору. Сучасні концепції

управління, у тому числі і в інформаційно–комунікативній сфері, нерозривно

пов’язані з підвищенням ролі у суспільстві соціальної комунікації як такої і,

зокрема, засобів масової комунікації. Комунікативні процеси, що об’єднують

суспільство на всіх рівнях, пронизують соціальне середовище, розподіляють і

транслюють соціально значиму інформацію, здійснюють істотний вплив на

життя суспільства. Поняття «комунікативної реальності» складається з

різноманітного кола явищ, багато з яких традиційно розглядалися в рамках

різних дисциплін – таких, як естетика, стилістика, теорія тексту і дискурсу,

лінгвістична прагматика, психолінгвістика. Становленню і розвитку

інформаційно–комунікативного простору сприяли: супутниковий зв’язок,

створення оптоволокнових кабельних мереж, цифрових електронних пристроїв

з застосуванням мікропроцесорів та інтегральних схем для швидкісного

прийому і передачі інформації. Аналогічні інтелектуально–технологічні схеми

ведуть до принципово нового стану цивілізації і культури – до глобального

гіперінтелекту (індустрії даних і знань). Комп’ютеризація створює сучасну

технологічну основу інформатизації суспільства, у якому інформатика і



3

володіння ЕОМ являється сучасною грамотністю, яка сприяє підвищенню

інтелектуальних і творчих здібностей людини в умовах само розгортання

соціального світу [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано

розв’язання даної проблеми, на яку спирається автор. В контексті

постнекласичної методології істотною проблемою в сучасній комунікативній

реальності і функціонуванні її структур являється комунікаційна ентропія.

Сучасний інформаційно–комунікативний простір репрезентує собою

нестабільний, плинний феномен, у якому здійснюються і звернені один до

одного суб’єкти і об’єкти з їх процесуальністю, динамікою, незавершеністю,

відмовою від жорстких причинно–наслідкових зв’язків.

Значення комунікації як однієї з основ управління як складного

соціального феномена осмислювалося уже в класичних теоріях управління і

теоріях організації А.Файоля, А.Богданова, А.Гастєва, Е.Мейо. Аналіз

вітчизняних і зарубіжних джерел свідчить, що в останні десятиріччя з’явилося

чимало робіт, у яких розробляється проблематика комунікацій на різних рівнях

соціальності (від міжособистісного до міждержавного). Частково ці

дослідження пересікаються, в яких розглядаються актуальні питання

громадянського суспільства, місцевого самоврядування, державного і

муніципального управління, влади і громадянського суспільства [2]. На

формування філософії комунікацій здійснили немалий вплив дослідження

психологів (А.Леонтьєв, Л.Виготський), лінгвістів (Дж.Серль, М.Бахтін),

досягнення у сфері кібернетики і теорії інформації (Н.Вінер, К.Шеннон, Ст.

Бір). Прихильники використання ідей кібернетики при аналізі соціальних

систем (К.Дейч) і структурно–функціонального підходу (Г.Алмонд,

Дж.Коулмен) сприяли розвитку істотних філософських аспектів становлення і

розвитку інформаційно–комунікативного простору. Послідовний розвиток

теорії міжособистісних, культурних, соціальних, політичних, масових

комунікацій отримали свій розвиток у працях – Х.Арендт, Ж.Дюрана, Ж.М.

Коттре, П.Лазарсфельда, М.Маклюена, Р.Мертона, Н.Лумана, Т.Парсонса,
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Ю.Габермаса, Т.Шибутані, А.Шюца та інших. Важливе місце мають

дослідження Ю.Габермаса з теорії комунікативної дії, який дав трактування

такої дії як мегатипу всіх видів соціальної дії, а також висновки Н.Лумана про

вирішальну залежність поняття суспільства – від поняття комунікації при

визначенні меж їх загального соціального смислу. Серед віртуалістики значну

роль відіграють праці – Е.Барноу, Дж.Гербнера, Н.Лумана, А.Моля, У.Шрама.

Особливе значення відіграла логічна модель соціальної комунікації. За своїм

призначенням вона цілком співвідноситься з загальновизнаною лінійною

моделлю комунікації Г.Ласуелала і інтеракціоністською моделлю Т.Ньюкомба.

Діалогічна модель соціальної комунікації співзвучна з концепцією соціального,

управлінського і державного партнерства, яка відповідає цілям формування в

інтересах громадян комунікативної взаємодії, діалогу структур суспільства і

публічної влади. Велику роль відіграли концептуальні положення Е.Гідденса,

П.Штомпки, П.Бурдьє, які обґрунтували концептуальні основи і закономірності

соціальної взаємодії на макрорівні Т.Парсонса, який обґрунтував теорію

соціальних систем, і особливо Ю.Габермаса – автора теорії комунікативної дії.

Теорія комунікації як основа формування інформаційно–комунікативного

простору формувалась історично, на ґрунті різних світоглядних уявлень і

наукових підходів, особистих уподобань багатьох представників як суспільних,

так і природничих і технічних галузей знання. Вона визрівала у руслі філософії

(Аристотель, Дж.Локк, Т.Гоббс та ін.), соціології та психології (Р.Тард,

Г.Лебон, Л.Виготський, Т.Адорно, Р.Лассауелл, Г.Маркузе, М.Горкхаймер,

П.Лазарсфельд Р.Мертон, Ю.Габермас, С.Московичі, А.Менегетті та ін.),

досліджень у сфері теорії інформації та нової науки – кібернетики (М.Вінер,

К.Шеннон, С.Бір та ін.), культурології та естетики сприйняття (М.Бахтін,

А.Міль, Ю.Лотман).У науковій літературі, як українській, так і зарубіжній,

дається велика кількість визначень поняття «комунікація», що позначає

феномен, який перебуває у фокусі вивчення процесів як у сфері

фундаментальних, так і соціальних наук, вітчизняної школи дослідження

(В.Бех, Ю.Бех, В.Воронкова, О.Гаєвська, І.Шавкун) [3,с.8–19].
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Гіпотеза дослідження. Управління державними справами з

застосуванням комунікацій управлінського партнерства громадянського

суспільства і структур публічної влади стає ефективним, якщо сформований

ефективний інформаційно–комунікаційний процес, що впливає на діяльність

всіх гілок влади, які сприяють формуванню ефективної управлінської

діяльності. Ефективна управлінська діяльність може бути сформована в умовах,

якщо структури громадянського суспільства та управління будуть діяти в

сукупності, формуючи комунікативний діалог, який може бути здійснений

шляхом розробки і прийняття цільових програм і соціальних проектів.

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим

присвячується стаття. Проблемна ситуація. Поняття штучної реальності,

під якою розуміється віртуальна реальність, було створено Майроном

Крюгером (Myron Krueger) у кінці 1960–хрр. У 1989 р. Ярон Ланьєр вводить

термін «віртуальна реальність». Філософський підхід, який використовується

для вивчення віртуальних реальностей, отримав назву «віртуалістика». Це

поліонтологічний підхід, який передбачає множину реальностей, на відміну від

моноонтологічного, який передбачає лише одну реальність – природну. Він

може бути використаний у будь–якій науковій дисципліні, а також для опису і

розуміння різноманітного світу культури і мистецтва. Виділяють наступні

специфічні властивості віртуальної реальності, незалежно від її «природи

(фізичної, психологічної, соціальної, технічної та інших): 1) породжуваність –

віртуальна реальність продукується активністю будь–якої іншої реальності,

зовнішньої по відношенню до неї; 2) віртуальна реальність існує актуально,

тільки «тут і тепер», тільки як активна породжувана реальність; 3) автономність

– у віртуальній реальності свій час, простір і закони існування; 4)

інтерактивність – віртуальна реальність може взаємодіяти зі всіма іншими

реальностями, у тому числі з породжуваною, як онтологічно незалежної від неї.

Завдяки віртуальній реальності людина може явно відтворювати різні ситуації

минулого, теперішнього і майбутнього. Поняття «віртуальної реальності» є

характеристикою сучасного інформаційно–комунікативного простору.
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Мета статті – сформувати теоретичні підстави становлення і розвитку

інформаційно–комунікативного простору в контексті постнекласичної

методології.

Дана мета реалізується в наступних задачах:

– обґрунтувати сутність і значення формування інформаційно–

комунікативного процесу як невід’ємного фактору ефективного розвитку

управлінської діяльності, що являє собою відкриту самоорганізуючу систему;

– пояснити понятійно–категоріальний апарат становлення і розвитку

інформаційно–комунікативного процесу в умовах глобалізації;

– показати еволюцію теорій інформаційно–комунікативного процесу в

контексті нелінійної динаміки;

– розкрити, що в контексті становлення і розвитку інформаційно–

комунікативного процесу та його впливу на управлінську діяльність, велику

значущість має діалогова форма комунікації громадянського суспільства і

структур публічної влади.

Обговорення проблеми. Філософія повинна осмислювати природу

становлення і розвитку інформаційно–комунікативного процесу та його впливу

на управлінську діяльність, який створює особливий тип буття, пов’язаний з

розповсюдженням нових форм комунікації та інформаційних технологій. І

тільки індивід, що прагне жити в дійсній реальності, може вплинути на

врятування світу від можливих криз та катастроф. Актуальність

концептуального осмислення становлення і розвитку інформаційно–

комунікативного процесу як особливого феномена, що впливає на управлінську

діяльність, зростає в умовах глобалізації, постільки процес глобалізації

посилює потребу в діалозі між державами і народами; розширює сучасні

уявлення про суть і моделі комунікації в суспільстві; Інтернет як нову нелінійну

комунікативну систему; дозволяє глибоко пізнати соціальні наслідки

комунікативного процесу; потребу в діалозі культур і цивілізацій. У новій

ситуації більш багатоманітними виступають «точки перетину» культурних

полів, так як глобалізація як фактор цивілізованого розвитку сучасного соціуму
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спирається на якісно новий рівень інформаційних технологій, який відкриває

нові можливості для комунікації. В сучасних умовах, як відмічає М.Кастельс,

рівень розвитку людини, його здібності розкодувати тексти все більше

визначається його залученістю до інформаційно–комунікативного простору [4].

Тим самим комунікабельність, рівно як і інтерактивність, виступають

залежними від рівня оволодіння сучасними інформаційними технологіями.

Іншим важливим фактором, який актуалізує питання про специфіку

комунікативного процесу в умовах глобалізації, являється необхідність

адекватного розуміння соціальних наслідків розвитку нових інформаційних

мереж та інформаційно–комунікативних потоків. Сутність проблем

становлення і розвитку інформаційно–комунікативного простору в умовах

глобалізації заключається в тому, що використання глобалізованих

інформативно–комунікативних медіа–засобів тягне за собою появу нових форм

взаємодії в управлінському світі, що потребує формування якісно інших видів

управлінських відносин. Фундаментальна значущість глобалізованих

комунікативних медіа пов’язана з тим, що вони трансформують не тільки

просторову, але й часову організацію соціального буття, викликають до життя

нові форми взаємодії індивідів. Конкретний досвід індивіда у просторово–

часовому контексті управлінського буття здійснюється паралельно з

опосередкованим, віртуальним світом, так як формується принципово новий

соціокультурний простір, у якому людина має доступ до всіх часів і просторів

[5].

Даний фактор у значній мірі детермінує універсалізацію та уніфікацію

комунікативного простору, що сприяє впливу на сприйняття загальних

культурних кодів, символів і цінностей, що забезпечують доступ індивіда до

глобальної комунікації. Культура Інтернету і віртуальних технологій, які

представляють собою нову інформативно–комунікативну систему глобального

світу, виступають невід’ємною частиною життя сучасної людини. Ці нові реалії

потребують концептуального осмислення «паралельного» існування людини в

реальному і віртуальному світах, що серйозно трансформує світосприйняття і
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соціальні аспекти буття людини і суспільства і свідчить про один з

найважливіших показників «розвинутості» і «багатовимірності» людини.

Пояснення сутності цих феноменів в умовах глобалізації набуває важливого

онтологічного і гносеологічного значення, так як новий комунікативний

простір знаходиться на стадії формування і до кінця не є проясненими можливі

наслідки даних процесів. Разом з тим, безперечним, є те, що Інтернет і

віртуальна реальність, як нові базові конструкти нового світу комунікації,

представляють собою концептуальний зсув парадигми не тільки сприйняття,

але й розуміння світу. Принциповою соціокультурною значущістю

цивілізаційних трансформацій на основі нових інформаційних технологій є те,

що трансформації змінюють не тільки соціальну структуру суспільства, але й

менталітет людей. Цей новий істотний фактор, який, можна передбачити,

якісно змінить у недалекому майбутньому соціальну структуру суспільства,

його базові цінності і моральні норми. На думку А.Барда і Я.Зодерквіста,

сьогодні формується нова правляча еліта, яку вони називають нетократами,

сила і вплив яких базується на вмінні «створювати зв’язки», контролювати

інформаційні мережі, управляти новими формами комунікацій.

Стрімке розповсюдження інформації, глобалізація комунікативного

простору, перехід до нової електронної культури впливають на специфіку

спілкування, форми зв’язку, характер ціннісно–світоглядних установок. Зміна

комунікативної парадигми, яка відбувається в сучасній культурі, – явище

загальноцивілізаційного масштабу, так як нові комунікаційні форми створюють

якісно інше соціокультурне середовище, яке пред’являє нові вимоги для

людини. Головне в цій ситуації – бути частиною мережевого суспільства, мати

доступ до інформації, вміти розкодувати інформацію найбільш адекватним

чином, приймати участь у виробництві інформації. Значний інтерес

представляє те, як і настільки устремління до глобальності сполучається з

формуванням цілісної особистості, постільки одна з причин системної кризи

цивілізації – розрив знання і моральних цінностей, технологічної,

інформаційної міцності і моральних принципів. Разом з тим формування
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глобального інформаційно–комунікативного простору ставить нові проблеми

перед сучасною управлінською діяльністю. Розвиток інформаційно–

комунікативного простору в епоху глобалізації створює нові умови для нової

диференціації суспільства; з розвитком комунікацій і комунікативних засобів

управлінська діяльність стикається з новим характером соціальної

стратифікації, яка визначається залученням країни у глобальні комунікації і

рівнем розвитку технологій. Складність ситуації заключається в тому, що

процес глобалізації являється відкритим і незавершеним, комунікації і

технології удосконалюються з великою швидкістю, що утруднює розуміння

фундаментальної значущості інформаційно–комунікативних процесів та їх

зв’язок з глобалізацією. Наслідки фундаментальних зсувів не усвідомлюються у

повній мірі зразу після того, як людина починає користуватися новими

технологіями, практикувати нові види взаємодії у глобальній комунікативній

мережі. Тому використання нових комунікативних засобів випереджає

концептуальне осмислення структури соціальної дії [6,с.415–462].

Між тим не можна зрозуміти суть глибоких трансформацій у сучасній

культурі без врахування нових комунікативних технологій. Тому для

становлення і розвитку комунікативного простору в умовах глобалізації має

важливе значення функціонування управлінської діяльності: 1) пояснення

природи комунікації; 2) особливостей суб’єкт–об’єктних відносин в

комунікативному процесі, 3) комунікації як процесу передачі соціально та

індивідуально значущої інформації за допомогою різних комунікативних

засобів; 4) характеру трансформації комунікативних відносин під впливом

процесу глобалізації і розвитку інформаційних технологій; 5) розширення

змісту понять «простір», «час», «реальність» під впливом нових комп’ютерних

технологій та Інтернет; 6) розуміння сприйняття часу і реальності («віртуальна

реальність»); 7) специфіки функціонування моделей комунікації,

смислоутворення, інтерпретації і розуміння текстів; 8) ускладнення як тексту,

так і контексту комунікації під впливом глобалізації і появи нових

комунікативних технологій; 9) етапів становлення і розвитку комунікативних
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медіа–засобів, причин появи нових якісно нових форм комунікації і способів

взаємодії; 10) нелінійності передачі смислів, сценаріїв, інтерпретації і

тлумачення інформації, що передається у процесі комунікативної взаємодії [7].

В результаті цих процесів розвиток комунікативних медіа–засобів трансформує

не тільки просторову, але й часову організацію управлінського життя, що

здійснює істотний вплив як на контекст сприйняття, так і на інтерпретацію і

розуміння змісту комунікації. Інтернет не тільки якісно перетворив характер

комунікативного впливу, але й характер і контекст цієї взаємодії, що має

рішучий вплив на формування відкритого глобального комунікативного

процесу, який потребує нових підходів до управлінських моделей. Тому

Інтернет сьогодні представляє собою нелінійну комунікативну систему, що

дозволяє управлінцю формувати культуру, яка базується на цінностях

техногенної та інформаційної цивілізації. Головна мета даного впливу

заключається в тому, щоб сформувати комунікативний діалог суспільства і

влади, у тому числі виявити характерні залежності соціальної дії і

комунікативних можливостей середовища, виявити проблеми соціального і

комунікативного простору, потенціал зворотного зв’язку у системах

управління, наприклад, управління територіальними спільнотами, оцінити

контекст комунікативних дій і взаємодій, спираючись на теоретичні посилання

М.Вебера, Н.Лумана, Ю.Габермаса.

Особливо важливими, на нашу думку, уявляються перш за все соціальне

навантаження і соціальний смисл процесів, які відбуваються в інформаційно–

комунікативному просторі, так як інформація має різну кваліфікацію і потребує

виявлення своєї функціональної цінності. Як свідчить аналіз, від сформованих у

соціумі моделей комунікації залежить якість інформаційного середовища, що

здійснює свій вплив на людину, а з іншої – якість інформаційного середовища

впливає на складові якості життя. В управлінському аспекті це означає зняття

комунікативних бар’єрів між структурами влади і суспільством. Як свідчить

аналіз, з однієї сторони, влада – з врахуванням точок напруги налагоджує через

відповідні інформаційні канали використання засобів організації соціального (і



11

комунікативного) простору, а з іншої, – ця сумісна дія передбачає певне

співвідношення між владою, яка існує де–факто, та її легітимністю з точки зору

суспільства. Сьогодні влада асоціюється з двома рівнями повноважень від

особи держави. Перший рівень – це владні інституції держави, другий – виборні

органи місцевого самоуправління, муніципального утворення, що уособлюють

основні ознаки громадянського суспільства – незалежні від прямого

державного управління і широкого соціального контролю за діяльністю

структур публічної влади у країні. Аналіз свідчить, що у ситуації, яка склалася

в адміністративному управлінні, населення не є повноцінним учасником

процесів управління. Основною складністю у цьому процесі виступають

процедури «суб’єктивації», набуття людьми необхідних ресурсів для

управлінської діяльності в контексті саморегуляції соціального організму

країни [8].

Тому головна увага у наукових дослідженнях останнього часу

приділяється ролі сучасних інформаційно–комунікативних технологій – і як

інструмента суб’єктивації, і як простору для партнерства влади і населення, що

сприяє формуванню комунікативного діалогу (полілогу). До комунікативного

діалогу владу і суспільство наближають, з однієї сторони, особливості

економічних і соціальних відносин людей, що склалися, з іншої, – організацій,

спільнот, які сформувалися в умовах кризових ситуацій. Саме в цих ситуаціях

активізуються як конфлікти, так і імпульси до співпраці структур держави,

бізнес–спільнот і громадянських союзів, тому слід шукати напрями управління

на основі усвідомленого громадянського компромісу як «нового суспільного

договору».

Як засвідчив аналіз, комунікативний простір, що стрімко розвивається,

радикально змінює суспільні зв’язки, інформаційний обмін, ступінь

відкритості, якість і кількість діалогових форм спілкування людей, соціальних

груп, структур. У свою чергу навіть потенційне розширення можливостей

суспільного контролю змінює стан урядових, регіональних структур влади,

примушує широко застосовувати форми соціального контролю та
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управлінського партнерства для зняття напруги і сумісного вирішення

конфліктів. Комунікації самого різного роду, набуваючи мережевий характер,

істотно видозмінюють зворотний зв’язок інститутів влади з населенням,

місцевими спільнотами. Система територіального управління все більше стає

двохстороннім процесом. З’являється можливість для більш повного

політичного моніторингу і проведення ефективних електоральних компаній на

тому рівні, який забезпечував би формування дійсно ефективної легітимної

влади. Питання заключається в тому, щоб комунікативний діалог був не

формальним, а давав очікуваний реальний соціальний результат [9,с.189–199].

У нашому розумінні комунікації розуміються як системний процес

пізнання і дії, що пов’язує засобами спілкування і обміну інформацією всі

структури суспільства з метою відтворення життєдіяльності людей, управління

соціальним порядком, ретрансляції соціокультурного досвіду, підтримки і

розвитку гуманістичних начал співпраці, партнерства, широкого суспільного і

громадянського діалогу. Тому виходячи з цього розуміння, ми акцентуємо

увагу на тому, що комунікація виступає необхідною передумовою

функціонування і розвитку всіх соціальних систем і суспільства в цілому. Вона

забезпечує зв’язок і спілкування людей, дозволяє їм спадковим чином

відтворювати сукупний суспільний досвід, транслювати культурні зразки і

цінності, координацію інститутів влади і управління. Саме в силу цього стає

можливим і актуальним комунікативний діалог громадянського суспільства і

публічної влади як реальної передумови створення нової концептуальної

моделі соціально–управлінських відносин, яка може знайти своє втілення на

різних рівнях системи управління – загальнодержавному, регіональному і

місцевому у системі інформаційно–комунікативного процесу.

В контексті становлення і розвитку інформаційно–комунікативного

простору та його впливу на управлінську діяльність велику значущість має

діалогова форма комунікації громадянського суспільства і структур публічної

влади, тобто їх побудови як партнерських, а не ієрархічних відносин. Істотним

тут являється ще й той факт, що громадянське суспільство в Україні ще тільки
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формується, не є окріплим у такій мірі, щоб на рівних виступати на рівні з

державою. Тобто забезпечення партнерства таких учасників діалогу являється

великою управлінською задачею. Партнерство на першому етапі повинно

будуватися як сприяння формуванню структур громадянського суспільства і

спонукання його до діалогу, проте учасники діалогу повинні виходити з того,

що нерівність є непостійним явищем, і тому поки що обмежується і за

природою, і за формами участі при прийнятті управлінських рішень [10,с.251–

260].

Побудова реального комунікативного діалогу громадянського суспільства і

структур публічної влади, а відповідно і комунікацій управлінського

партнерства передбачає опору на певні організаційні принципи: 1) єдність всіх

ланок управлінської вертикалі незалежно від їх інституційної належності; 2)

субординацію і координацію компетенцій суб’єктів управлінського

партнерства; 3) паритет інтересів центральних, регіональних і територіальних

органів влади; 4) баланс управлінських сил в умовах координаційної

міжорганізаційної взаємодії; 4) єдність інформаційного простору у рамках

управлінського партнерства. У контексті комунікативної взаємодії влади акцент

робиться на діалозі і співпраці, узгодженні дій, досягненні партнерства, що

базується на договорі. Комунікації у систем влади прямо чи опосередковано

відображають об’єктивний характер суспільно–політичних сил в країні і

суспільстві [11,с.202–204]. Обмін думками, інформація за принципом

зворотного зв’язку з населенням, моніторинг суспільних настроїв і суспільно–

економічної обстановки – сприяють створенню комунікативної форми до

відповідних кроків влади, корекції програм розвитку на самих різних рівнях

державної системи управління. Комунікативно налаштована влада – це

взаємодія з суспільством, по–громадянському орієнтований курс, збереження за

сферою права нормативних функцій держави, за владою – інструментальних,

що обмежують насилля, за сферою суспільства – саморегулюючих і

контрольних функцій. Діалог – форма комунікативного впливу, освоєна

людьми у процесі антропогенезу при формуванні людської мови і мовлення.
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Учасники діалогу відносяться один до одного як до рівноправних суб’єктів, які

володіють певними смислами, між ними формується суб’єкт–суб’єктне

відношення, а взаємодія їх носить творчий характер у тому смислі, що

досягається соціально–психологічна спільність, яку можна назвати словом

«ми». Діалогова комунікація уявляється як послідовність висловлювань

учасників, які змінюють один одного в ролі комуніканта і реципієнта. Учасники

діалогу сумісно створюють «текст», який має відносно завершену осмисленість.

Незавершений діалог переростає у комунікативний дискурс, що охоплює

більшість суб’єктів і продовжу [12,с.87–91].

Висновки. Наше суспільство протягом багатьох років мало характер

принципово антикомунікативний. Воно будувалося згідно з принципами

раціонально діючої машини, де кожному призначалася роль гвинтика, замінити

який на інший було зовсім не важко, головне, щоб працювала машина в цілому.

Навпаки, в суспільстві, побудованому на принципах комунікації, людина є

головною фігурою у продукуванні та використанні інформації. Таке

суспільство є не механічною, а гнучкою системою різноманітних і

багатомірних комунікативних структур. Очевидно, що цінність людської

особистості в цьому суспільстві значно виростає і тим вона вища, чим людина

багатша духовно й інтелектуально. Ефективно працюючими керівниками є ті,

які ефективні в комунікаціях і представляють суть комунікативного процесу,

володіють добре розвинутим умінням усного і письмового спілкування,

розуміють, що середовище впливає на обмін інформацією. Комунікації у

нашому швидко плинному світі являються основним компонентом успішної

роботи керівника. 2. Специфіку комунікативних зв’язків громадянського

суспільства і структур публічної влади в сучасних умовах України складають:

фрагментарність структур громадянського суспільства, високий рівень

очікувань від держави при одночасно низькому рівні довіри до структур

публічної влади, нерозвинутість форм участі населення у контролі державної

влади і управлінських рішень, що приймаються. 3. Забезпечення ефективності

комунікації розглядається як висхідна позиція при поставно ці і вирішенні
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управлінських задач взаємодії громадянського суспільства і структур публічної

влади. Така взаємодія має не ієрархічний, а партнерський характер. Стратегічно

значимим поняттям є здійснення «комунікативної влади як необхідного

доповнення до «адміністративної влади».
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