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Актуальність дослідження психологічних тенденції в контексті сучасних

глобалізаційних процесів зумовлена посиленням невпевненості людства у

власному майбутньому. Негативні очікування, переживання, стурбованість,

страх призводить до втрати стабільних основ прогресивного розвитку
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суспільства, створюють тривожний настрій у масовій свідомості. Між тим

потреба у безпеці є однією із ключових потреб людини. Адже йдеться про

відчуття захищеності життєво важливих інтересів особистості, суспільства і

держави від внутрішніх і зовнішніх загроз, а у широкому сенсі – про систему

відносин між суб’єктами суспільного життя і відносин «суспільство –

природа», які забезпечують сприятливі умови для їх (суб’єктів) функціонування

і розвитку. Загроза безпеці призводить до бажання суб’єкта протидіяти джерелу

загрози, тобто створюється перед конфліктна ситуація [1,с.45].

Загострення міжнаціональних, міжрелігійних суперечностей, повалення

авторитарних режимів (як–то «арабська весна») – усі ці міжнародні проблеми

посилюють актуальність стратегій виживання, гармонізації існуючих відносин і

суперечностей через формування й впровадження толерантності як

психологічної установки і моделі поведінки людей по відношенню до

представників інших народів і культур.

Прагнення подолати невизначеність майбутнього спонукає сучасних

вчених – філософів, політологів, економістів, психологів, соціологів –

створювати різноманітні програми розвитку суспільства, його перетворення та

модернізації.

«Футурологічний бум», який набрав обертів ще із середини ХХ століття

сприяв появі низки урядових і громадських організацій, які займаються

моделюванням і прогнозуванням майбутнього, виникненню наукових центрів

під егідою ООН та ЮНЕСКО. Над створенням моделей і прогнозів

майбутнього працюють наукові центри при університетах, міжнародних

концернах, банках. Учені намагаються осмислити економічні, екологічні,

енергетичні, демографічні та інші проблеми, які постали перед людством на

глобальному і регіональному рівнях [2,с.416].

У найбільш загальному вигляді прогноз як атрибут суспільного розвитку

фокусується у ключових моментах життєдіяльності людини та суспільства: у

формуванні системи інтересів, плануванні дій, прийнятті рішень, у заходах

управлінського характеру.
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За науковою зумовленістю можна виділити дві групи прогнозів: зумовлені

прогнози і псевдо прогнози. Сучасні автори [3,с.464] відрізняють наступні

принципи прогнозів та псевдопрогнозів: основними методологічними

прогностичними принципами є: принцип оптимізму, принцип майбутнього,

принцип актуальності. Псевдопрогнози базуються на принципах: безвихідного

песимізму, зберігання сучасного, футурошоку. Оптимізм і песимізм постають

як поняття, що відображають негативну або позитивну систему поглядів

людини на навколишній світ, як загальна тональність, спрямованість, якої ми

дотримуємося прогнозуючи своє майбутнє. Відповідно до принципів оптимізму

– переважають очикування хорошого. Послідовні оптимісти легко переживають

невдачі і не повязують іх із своїми особистісними якостями. Песимісти –

обережні і критичні, невдачі і негаразди сприймають природньо, мають

занижене самооцінку, виключають будь–який ризик.

Більшість відомих прогнозів виходять із наявності певних загроз існування

людства. Саме з їх урахуванням сформовано сценарії розвитку, які всі по суті

більшою або меншою мірою є песимістичними й ведуть або до

«неофеодалізму», або до кінця західної цивілізації («хаос», «спіраль страху») і

зрештою – зупинення прогресу й згасання життя на Землі.

Серед прогнозів варто виділити наступні схожі сценарії. Перший

стосується подальших можливостей існування самої людини. Антропологічний

вплив на біосферу Землі різко зростає, сили людини, що озброєна сучасною

технологією, можна навіть порівняти з силами природи. В результаті під

загрозою катастрофи знаходяться механізми природної саморегуляції біосфери,

що існували мільйони років. Антибіосферна поведінка людини загрожує

розпаду програми її геному, а це важливий аспект екологічного виклику.

Погіршення становища навколишнього середовища, розвиток наукових

технологій можуть призвести до технобіологічної революції. В соціально–

філософській літературі зустрічається думка, що біологічна революція

закінчилась та настає ера технобіологічної революції, головним діючим

актором якої буде кіборг – синтез технічних пристроїв з живим організмом.
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Поки ця ідея розробляється, причому підкреслюється, що саме кіборг –

еволюційний ланцюг щодо Homo sapiens, після чого людська цивілізація

поступиться цивілізації кіборгів.

Іншу альтернативу пропонує наука «неоєвгеніка». Збільшення рівня

радіації, екологічні отрути, мутагени та канцерогени у навколишньому

середовищі – всі ці фактори призводять до погіршення здоров’я, психічних

розладів, патології у людини. У медицині виникає спокуса євгенікою: чи можна

уникнути народження хворих та неповноцінних людей, поліпшити людську

природу за допомогою новітніх технологій біомедичної науки. За останні 10–15

років даний напрям упевнено набирає сили у лабораторіях та клініках;

переважна більшість вчених занепокоєна дослідженнями з цієї галузі тому, що

існує реальна можливість використання євгеніки на шкоду людству,

перетворення людей у клонів, що порушує закони природи [4,с.132].

Всі загрози подальшому існуванню людської цивілізації доцільно

розділити на дві групи.

І. Загрози природного характеру (об’єктивні). Ресурсний та енергетичний

дефіцит, глобальні зміни клімату, пов’язані з руйнуванням озонового шару

атмосфери, дією «парникового ефекту», перегрівом планети й іншими

факторами.

ІІ. Конфлікти світового масштабу (суб’єктивні з позицій цивілізації).

Цивілізаційне протистояння (згідно Хантінгтону між християнським і

мусульманським світом, які можуть призвести до масштабного конфлікту, а в

подальшому – до деградації цивілізації). Глобальна терористична мережа.

Розповсюдження ядерних технологій і зброї масової ураження. Формування

нових центрів сили й боротьба між ними за лідерство. Бідність у країнах

«третього світу» [5,с.189].

Усю сукупність сценаріїв глобального розвитку можна поділити на такі

основні групи: оптимістичні та песимістичні. Прогнози–провокації носять

здебільшого песимістичний характер, призивають людство негайно щось
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змінити. Для таких прогнозів характерно також маніпулювання цифрами задля

привертання емоційної уваги.

Симптоми розвитку багатьох процесів за катастрофічним сценарієм є

достатньо очевидними. Розвинуті країни, сформувавши власний колосальний

військово–економічний потенціал, утворили асиметричний, нічим не

компенсований осередок напруги, вільна енергія якого є експансивною і

«розриває» світову систему за лініями і шарами соціально–культурної

нерівності і різноманітності. Саме по кордонах цих соціально–культурних

розломів накопичується напруга. Навіть у лідерів сучасного світу, як відмітив

У.Бек, «економічний розвиток стає непідконтрольним національно–державній

політиці, тоді як її соціальні проблеми в результаті накопичуються у

збиральних мережах національної держави» [6,с.266].

Дослідники пропонують схожі сценарії світового розвитку і сходяться на

думці, що або до 2025–2030 років основні інститути міжнародної безпеки

кардинально змінять «обличчя», або на зміну їм прийдуть нові організації. В

умовах глобальних змін зростає роль силової політики. Провідні світові гравці

вже сьогодні беруть на озброєння концепцію «випереджальної оборони»,

планують діяти поза національними кордонами, використовувати силові

структури для захисту економічних інтересів, постконфліктного врегулювання і

боротьби з міжнародним тероризмом. При цьому підвищується значення

комплексних, системних підходів до вирішення питань розвитку і

реформування сектора безпеки XXI століття [7].

З таких позицій єдине майбутнє світу – демократія, свобода, солідарність.

Солідарність – вимога, яка випливає із сценарію зіткнення цивілізацій

Хантінгтона [8]. Проте вести розмову про глобальне зіткнення цивілізацій ще

зарано, оскільки західна цивілізація володіє можливостями не допустити

переростання локальних конфліктів на глобальні. Однак через два–три

десятиріччя співвідношення сил зміниться, і в середині століття вкрай

реальною стане загроза зіткнення цивілізацій – перш за все мусульманської і

північно–американської, а також мусульманської та індійської, але до нього
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можуть бути втягнені й інші цивілізації. До того ж, майже усі цивілізації будуть

володіти ядерною або іншою зброєю масового знищення. Усвідомлення цього

буде стримувати правлячу еліту конфліктуючих цивілізацій. Погроза прямих

зіткнень буде пом’якшуватися «тихою експансією» перенаселених цивілізацій:

масовою міграцією мусульман до Західної Європи, китайців – на Далекий Схід,

латиноамериканців – до Північної Америки тощо. Процес «перемішування»,

гібридизації цивілізацій породжує нові проблеми [9,с.118].

Іншим сценарієм є партнерство цивілізацій; воно вельми перспективне, але

і найбільш складне для реалізації. Цей сценарій передбачає розвиток

конструктивного діалогу і співробітництва локальних цивілізацій як частин

глобальної спільноти націй і держав, вироблення ефективного механізму

розв’язання виникаючих міжцивілізаційних суперечок, взаємодопомогу,

підтримку менш розвинутим народам і цивілізаціям за умов їхнього

політичного рівноправ’я, відсутності диктату, насильства, розвитку глобальної

демократії. Створення механізму міжцивілізаційного партнерства є процесом

достатньо тривалим і непростим, він охопить все XXI століття і буде

розвиватися з різною швидкістю в різних частинах планети, проходячи через

послідовні стадії і форми.

Крім названих вище двох сценаріїв політичних взаємовідносин цивілізацій

у XXI ст. можливою є реалізація деяких проміжних сценаріїв. Один з них –

збереження сьогоднішньої нестійкої рівноваги, балансування між

співробітництвом і зіткненням, з періодично виникаючими джерелами

конфліктів. Інший – встановлення глобального диктату однієї цивілізації за

умов обмеження незалежності всіх інших.

Зрозуміло, що майбутнє суспільство в характеристиці футурологів має

«мозаїчний» характер. Фактично йдеться тільки про створення в уяві

футурологів окремих «картин майбутнього», про своєрідне «винайдення

майбутнього». Важко з цим не погодитись, якщо виходити з узагальненого

розуміння плюралістичної картини пошуків майбутнього. Якщо ж присвятимо

себе розробці конкретного проекту чи програми політичної діяльності у чітко
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визначеному сегменті політичного життя, тоді мусимо дотримуватися наявних

методології і практики забезпечення науково достовірних розробок, планів,

проектів, програм. Поряд з цим, ті, хто прагне прогнозувати розвиток науки, на

думку А.Ракітова [10,с.6], на початку ХХІ століття мають чітко усвідомлювати,

що це не стихійний ринковий процес, і що він залежатиме, передусім, від

політики держави, позаяк комерційні структури ще не скоро стануть головними

споживачами й покупцями наукової продукції». Державні діячі повинні

враховувати, що людство мусить стати на шлях сталого розвитку, а це, в свою

чергу, означає, що механізми ринкової економіки доведеться істотно обмежити,

оскільки попит на товари й послуги, який постійно зростає, потребує їх

надлишкового виробництва з величезною затратою невідновлюваних

природних ресурсів. А отже названі механізми несумісні з екологічно й

соціально безпечним, самопідтримуваним розвитком.

Головною цінністю для суспільства в майбутньому має стати не доход, а

гармонійний розвиток людини, її права, соціальна свобода, висока культура й

освіченість. Майбутнє суспільство – це творча спільнота, в якій кожна людина

має виконувати свої обов’язки високопрофесійно, з усвідомленням власної місії

– забезпечення прагнення суспільства та окремих індивідів до конструктивних

змін, формування впевненості в майбутньому, органічне поєднання світових

здобутків та національної культурно–історичної традиції. Мусимо повсякчас

пам’ятати: хоча майбутнє і не визначає нашого сучасного буття, однак

уявлення про нього, поза сумнівом, впливає на дії людей в рамках сучасності.

Сучасні прогностичні концепції враховують різну динаміку розвитку

людини як індивіда, і культури в цілому як її сучасного світу, пронизаного

цінностями та антицінностями «машинної» або «технотронної» цивілізації.

Культура людства у своєму намаганні підкорити природу загнала себе у глухий

кут, коли стала самовідтворюваною, рівною або навіть тотожною природі,

силою. Дана умова транслюється людині, яка захоплена безконтрольним

підкоренням природи, і як результат виникає величезний розрив, певна

цивілізаційна невідповідність між вимірюваними параметрами
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соціоекономічного простору, характером локальних культур і загально

негативними наслідками підкорення природи. Внаслідок цього сучасна

цивілізаційна свідомість, по–перше, позаекологічна, по–друге, локалізована

рамками національних культур, по–третє, в індивідуальній поведінці людина

сучасного типу зовсім не намагається витримувати пріоритети глобальних

загальнолюдських проблем [11,с.83].

У різноманітті глобальних проектів і рекомендацій виділяються дві

стратегії мислення, які умовно і уникаючи яких–небудь оцінних суджень,

можна назвати «романтичною» і «прогресистською» [12,с.119].

Перша стратегія заснована на постулаті людської провини. Згідно цього

постулату, кризи обумовлені тим, що людство порушило закони природи (або в

іншій версії, божественні встановлення) і стикається з неминучими наслідками.

Відповідно, вихід – в поверненні до загублених цінностей і станів. Зрозуміло,

будь–який розсудливий аналітик розуміє, що буквальне повернення в минуле

неможливе (біосфера втратила більше 50% видової різноманітності, багато

біоценозів зникли безповоротно і так далі) і йдеться лише про орієнтири. Є

також істотні розбіжності з приводу того, коли саме суспільство перебувало в

оптимальному, гармонійному стані і яка епоха повинна служити зразком.

У романтичній парадигмі будуються також рекомендації екологів, що

об’єднуються популярними закликами типа «назад, – до Природи», «жити за

законами природи» або «у згоді із законами Природи» і так далі На практиці це

виливається перш за все у вимогу скоротити населення Землі до біосферно–

прийнятного рівня, тобто, по різних оцінках, в 6, в 10, в 60 і навіть в 600 разів.

Опонентами такого проекту сформульовано два основні заперечення. По–

перше, він передбачає відхід від ліберальних цінностей у бік планетарного

тоталітаризму, призначеного для увічнення панування багатих країн над

бідними і експлуатації їх ресурсів (тобто тут концепція «золотого мільярда»

виступає в новому вигляді). По–друге, це приведе до придушення культурної

різноманітності [13]. Те і інше неминуче обернулося б зниженням

життєздатності світової спільноти.
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Глобалізаційні процеси, що стали провідною тенденцією сучасного світу

викликають неоднозначні та суперечливі оцінки вітчизняних та зарубіжних

дослідників. Глобалізація часто трактується як «поступове зміцнення взаємодії

між націями, цивілізаціями і культурами, що веде до набуття взаємозв’язку і

утворення структур глобального управління, які інтегрують раніше роз’єднані

фрагменти світу, і тим самим дозволяють брати участь у цьому управлінні»

[14].

Таким чином, глобалізація може призводити з одного боку до єднання

людства у єдину постіндустріальну цивілізацію, з іншого, змінює життєвий

простір кожної людини таким чином, що приналежність до певної групи,

цивілізації стає проблемою особистого вибору та психологічною необхідністю,

що призводить до поглиблення культурно–ідентичносних розбіжностей. Проте

окрім позитивних аспектів нівелювання відстаней, технологічного розвитку,

розширення культурних взаємодій тощо, сучасний розвиток людства

супроводжується ризиками та проблемами. Які також за своїми масштабами

стають глобальними.

Якщо існування демократії як суто теоретичного конструкту налічує не

одну сотню років, то її практичне втілення за мірками історії відбулося не так

уже й давно. Не в останню чергу це пов’язано з тим, що «для становлення

демократії необхідне виконання низки умов, а саме: наявність матеріально

забезпеченого та освіченого населення, засобів масової інформації для вільної

циркуляції ідей, відрегульована законодавча система, повага людей до закону

тощо» [15,с.17]. До недавнього минулого цих умов не існувало. Більше того,

вони не могли з’явитися за один день. Загальновизнаним є твердження, що

людство підійшло до тієї межі, коли «майбутньотворне планування» повинне

стати керівництвом до дії, витіснивши пасивні футурологічні пророцтва.

Сьогодні необхідна розробка сценарію «збереження цивілізації» і стратегії та

програми втілення його в реальність. Передумовою цьому є визнаний у

футурології підхід – психологічний ефект інформаційного зворотного зв’язку в

соціальному середовищі. Одне з його формулювань відоме як «теорема
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Томаса»: якщо людина визначає обставини як дійсні, вони стають дійсними у

своїх наслідках [16,с.190]. Тобто відбувається психологічна візуалізація

бажаного майбутнього, формується відповідна установка як передумова

цілеутворення й розвитку. Отже, якщо у свідомості людства майбутнє

виглядатиме як солідарне, демократичне та рівноправне, то це стане дійсністю.
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