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Тема людської особистості в богословських працях Володимира

Лоського

Розглянуто погляди православного богослова В.Лоського на людську

особистість. Актуальність теми полягає в інтересі до поняття особистості

в сучасній філософії. В.Лоський – один з перших православних богословів, хто

дав богословське обґрунтування людської особистості. До богослов’я

особистості В.Лоського звертались А.Ведерников, Є.Зайцев,

К.Преображенська та інші дослідники. Мета статті – проаналізувати

богословські погляди В.Лоського щодо людської особистості. До завдань

статті відноситься дослідження богословських поглядів В.Лоського на

поняття людської особистості, аналіз проблеми особистості у В.Лоського,

визначення вкладу В.Лоського у вивчення православного розуміння особистості.
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Константин Бублик. Тема человеческой личности в богословских трудах

Владимира Лосского

Рассмотрены взгляды православного богослова В.Лосского на

человеческую личность. Актуальность темы заключается в интересе к

понятию личности в современной философии. В.Лосский – один из первых

православных богословов, кто дал богословское обоснование человеческой

личности. К богословию личности В.Лосского обращались А.Ведерников,

Е.Зайцев, К.Преображенская и прочие исследователи. Цель статьи –

проанализировать богословские взгляды В.Лосского относительно

человеческой личности. К задачам статьи относится исследование

богословских взглядов В.Лосского на понятие человеческой личности, анализ

проблемы личности у В.Лосского, определение вклада В.Лосского в изучение

православного понимания личности.
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Kostyantyn Bublyk. Theme of the human person in the theological works of

Vladimir Lossky

Views of orthodox theologian V.Lossky of the human person are considered.

Relevance of a subject consists in interest to concept of the personality in modern

philosophy. V.Lossky – one of the first orthodox theologians who gave theological

justification of the human person. A.Vedernikov, E.Zaytsev, K.Preobrazhenskay and

other researchers addressed to divinity of the personality of V.Lossky. Article

purpose – to analyse V.Lossky’s theological views of rather human person. The

objectives of the study include Article V.Lossky theological views on the concept of

the human person, the analysis of the problem of personality in V.Lossky, V.Lossky

define the contribution to the study of the Orthodox understanding of the personality.

Keywords: person, hypostasis, theology, philosophy.

Тема персоналізму стала однією з ключових у філософії XX століття, і

інтерес до неї не згасає і понині. Вперше в історії філософської думки до

поняття «особистість» звернулось християнське богослов’я. Самобутнє й

оригінальне вчення про особистість створила східна патристика, однак з

падінням Візантії почався процес відходу православного Сходу від вчення

святих отців, на зміну якому прийшла західна схоластика. Повернення до

східної патристичної думки почалося лише в XIX ст., а в XX ст. завдяки

богослов’ю «неопатристичного синтезу» відбулось справжнє розкриття

богословського вчення східних отців Церкви. Одним з помітних представників

даного напрямку був богослов Володимир Лоський. Серед тем, до яких

звертався В.Лоський, було дослідження православного поняття особистості,

його відмінності від католицького розуміння, а також вироблення

богословського визначення людської особистості.

Творчу спадщину В.Лоського досліджували А.Ведерников, Є.Гришаєва,

Є.Зайцев, К.Преображенська, М.Реутін. До праць В.Лоського звертались



С.Буфе, Калліст, єпископ Діоклійський, А.Кураєв, І.Непомнящих,

Л.Успенський, І.Цвєтков та інші філософи і богослови.

Метою статті є аналіз поглядів В.Лоського в питанні богословського

розуміння людської особистості.

В.Лоський – один з перших православних мислителів, хто зробив спробу

розвинути вчення про людську особистість. Як богослов православної традиції,

В.Лоський у дослідженні питання про розуміння особистості спирається на

отців Церкви, зауважуючи при цьому: «Я ж особисто повинен зізнатися в тому,

що до цих пір не зустрічав в богослов’ї святих отців того, що можна було б

назвати розробленим вченням про особистість людську, тоді як вчення про

Особи, або Іпостасі, Божественні викладено надзвичайно чітко» [1,с.645].

Незважаючи на дане твердження, В.Лоський у своїй богословській

творчості обґрунтовує поняття людської особистості, звертаючись до

традиційного вчення Східної церкви. Він акцентує увагу на тому, що ключем до

розуміння людської особистості є християнська догматика, зокрема вчення про

Бога–Трійцю. «Тринітарне богослов’я, – пише В.Лоський, – відкриває перед

нами новий аспект людської реальності – аспект особистості. Антична

філософія не знала поняття особистості. Мислення грецьке не змогло вийти за

рамки «атомарної» концепції індивідуума, мислення римське йшло шляхом від

маски до ролі й визначало «особистість» її юридичними відносинами. І тільки

одкровення Трійці, єдине обґрунтування християнської антропології, принесло

з собою абсолютне твердження особистості» [1,с.150].

Тринітарне богослов’я виходить з двох понять – «природи» (сутності) і

«іпостасі» (особистості). Під природою (сутністю) розумілась загальна

природа, яка осягається в думці, як сукупність істотних ознак відомого класу –

предметів або індивідуумів, але реальне своє вираження знаходить лише в

окремому, і там, де немає окремих видів, не може бути мови і про загальну

природу [2,с.396–397]. Слово «іпостась» (особистість) служило для позначення

неповторності, особистого характеру Осіб Трійці. Троїчна термінологія

дозволила В.Лоському стверджувати: «Розрізнення між особистостями і



природою відтворює в людині лад Божественного життя, виражений троїчним

догматом. Це – основа всякої християнської антропології» [3,с.95].

Згідно з православним вченням, Особи (Особистості) Трійці не зводяться

до своєї природи, а підносяться над нею, володіють нею. Це розуміння

В.Лоський переносить і в площину християнської антропології. «Отже, – пише

він, – як створена за образом Божим, людина є істотою особистісною. Вона –

особистість, яка не повинна визначатися своєю природою, але сама може

визначати природу, уподібнюючи її своєму Божественному Першообразу.

Людська особистість – не частина істоти людської, подібно до того як Особи

Пресвятої Трійці – не частини істоти Божественної. Тому відповідність Богу не

відноситься до якогось одного елементу людського складу, але до всієї

людської природі в її цілому» [3,с.91].

Розглядаючи людину як образ Божий, В.Лоський наполягає на

неможливості пізнати, що є людина. З цього приводу він писав наступне:

«Образ Божий в людині оскільки він – образ досконалий, остільки він, по

святому Григорію Ніському, і образ непізнаваний, бо, відображаючи повноту

свого Першообразу, він повинен також володіти і Його непізнаваністю. Тому

ми і не можемо визначити, в чому полягає в людині образ Божий» [1,с.201].

Непізнаваність людини в якості образу Божого, за думкою В.Лоського, не

дає можливості визначити і її особистість. Згідно поглядам богослова, «людська

особистість не може бути виражена поняттями. Вона не піддається будь–якому

раціональному визначенню і навіть не піддається опису, так як всі властивості,

якими ми намагалися б її охарактеризувати, можна знайти і в інших.

«Особисте» може сприйматись в житті тільки безпосередньо інтуїцією або ж

передаватись яким–небудь витвором мистецтва. Коли ми говоримо: «Це –

Моцарт» або «це – Рембрандт», то кожен раз опиняємося в тій «сфері

особистого», якій ніде не знайти еквівалента» [1,с.150]. В іншому місці він

стверджує: «Особистісна ж неповторність є те, що перебуває навіть тоді, коли

вилучений будь–який контекст, космічний, соціальний або індивідуальний –

все, що може бути виражено. Особистість незрівнянна, вона «зовсім інше»



[3,с.214–215]. При цьому В.Лоський намагався позначити особистість через

категорію «природа». Наведемо характерне місце з його праць: «сформулювати

поняття особистості людини ми не можемо і повинні задовольнятись

наступним: особистість є незвідність людини до природи. Саме незвідність, а

не «щось незвідне» або «щось таке, що змушує людину бути до своєї природи

незвідним», тому що не може бути тут мови про щось відмінне, про «іншу

природу», але тільки про когось, хто різниться від власної своєї природи, про

когось, хто, утримуючи в собі свою природу, природу перевершує, хто цією

перевагою дає існування їй як природі людської і проте не існує сам по собі,

поза своєї природи, яку він «воіпостазує «і над якою невпинно сходить, їй

передує» [4,с.114].

Аналізуючи тексти східної патристики, В.Лоський зазначає, що одні отці

церкви вважали, що людська природа складається з духу, душі і тіла, інші

говорили про поєднання душі і тіла. На думку богослова, єдину різницю між

прихильниками трихотомізму і дихотомізму слід шукати в термінології. Так,

дихотомісти розглядали «дух» в якості вищої здатності розумної душі, тобто

здатності, завдяки якій людина може спілкуватися з Богом. «Особистість, або

людська іпостась, – пише В.Лоський, – охоплює всі частини цього природного

складу, виражається у всій людині, яка існує в ній і через неї. Будучи образом

Божим, вона – непорушний початок динамічної і схильної до змін людської

природи, завжди прагне по своїй волі до зовнішньої мети. Можна сказати, що

відповідність образу є тієї Божественною печаткою, що відмічає природу і

створює особисте ставлення до Бога, ставлення для кожної людської істоти

«унікальне». Це відношення стає реальним, здійснюється за допомогою волі,

що направляє природу до Бога, в Якому людина повинна знайти повноту свого

буття» [1,с.209].

Крім того, варто згадати ще один аргумент В.Лоського на користь

застосування до людини терміну «особистість» – догматичні визначення IV

Вселенського собору, що проходив у Халкидоні. Вони свідчили, що Христос

досконалий як в Божестві, так і в людстві, є істинним Богом і істинною



людиною, тобто має душу і тіло, єдиносущий Богу–Отцю по Божеству, і людям

– по людству. При цьому зберігаючи властивості як божественного, так і

людського єства, які з’єднуються в одній Особі (Іпостасі), тобто Особистості.

Якби особистість була атрибутом природи, то і в Христі було б дві особистості:

божественна і людська. Так вчив єресіарх Несторій, засуджений на III

Вселенському соборі в Ефесі. Таким чином, ця обставина дала право

В.Лоському стверджувати: «В обох випадках ми маємо на увазі ту ж незвідність

особистості до природи, тому й ми скажемо: одна Іпостась, або Особистість, у

Христі. І ця відмова від визнання в Христі двох особистісних і різних істот буде

в той же час означати, що в людських істотах ми також повинні розрізняти

особистість, або іпостась, і природу» [1,с.652].

Незважаючи на наявність особистості, образу Божого, як зазначає

В.Лоський, людина покликана до повного розкриття свого особистісного

начала, до богоспілкування. І тут ми торкаємося вже християнської

сотеріологіі, тобто вчення про спасіння. За В.Лоським, «людська особистість не

може досягти повноти, до якої вона покликана, не може стати досконалим

образом Божим, якщо вона привласнює собі частину природи, вважає її своїм

особистим надбанням. Бо образ Божий досягає своєї досконалості тільки тоді,

коли людська природа стає подібною до природи Божої, коли вона здобуде

повну причетність до нетварних благ» [1,с.203].

При цьому, за словами В.Лоського, людина завжди залишається

особистістю, незважаючи на наближення чи віддалення від Бога. «Як істота

особистісна, – зауважує богослов, – людина може прийняти або відкинути волю

Божу. Вона залишається особистістю навіть тоді, коли далеко йде від Бога,

навіть тоді, коли стає по природі своїй Йому не подібною: це означає, що образ

Божий незнищенний в людині. Людина також залишається істотою

особистісною, коли вона виконує волю Божу, коли робиться абсолютно

подібною Йому у своїй природі» [1,с.206].

Одна з головних дій особистості, згідно В.Лоського, – здійснення вибору, в

цьому виражається її свобода. «Природа хоче і діє, – вказує богослов, –



особистість – обирає; вона приймає або відкидає те, що хоче природа.

Затемнена гріхом, що не знає більше істинного добра, природа ця

спрямовується найчастіше до того, що «неприродне», і людська особистість

завжди знаходиться перед необхідністю вибору; вона йде вперед навпомацки.

Особистість, покликана до поєднання з Богом, до повного уподібнення – по

благодаті, – своєї природи природі Божественній, пов’язана з природою

урізаною, спотвореною гріхом, що розривається суперечливими бажаннями.

Пізнаючи і бажаючи за своєю недосконалою природою, особистість практично

сліпа і безсила; вона більше не вміє вибирати і занадто часто поступається

спонуканням природи, що стала рабою гріха. Таким чином те, що в нас

відповідає Богу, втягується в безодню, залишаючись у той же час вільним у

своєму виборі, вільним знову звернутися до Бога» [1,с.205–207].

Крім категорій «природа» і «особистість», В.Лоський використовує ще й

поняття «індивідуум». За власним визнанням богослова, у своїх дослідженнях

отців церкви він дійшов висновку, що «мовою богословів – і східних, і західних

– термін «людська особистість» збігається з терміном «людський індивідуум»

[1,с.650]. Останній термін вказує лише на нумеричну відмінність конкретної

людини від інших представників людського роду, але не передає особистісного

буття, яке існує у Осіб Трійці. Однак при цьому в іншій роботі В.Лоський

зауважує, що «в образі думок східних отців очищене від аристотелізма

богословське поняття іпостасі означає швидше не індивід, а особистість в

сучасному розумінні цього слова. Дійсно, наше уявлення про людську

особистість як про щось «особистісне», що робить з кожного людського

індивіда істоту «унікальну», зовсім ні з ким не зрівняну і до інших

індивідуальностей не звідну, дало нам саме християнське богослов’я» [1,с.150].

Для порівняння понять «особи» і «індивіда» В.Лоський вдається до вже

згаданої категорії «природа». «Те, що ми зазвичай називаємо «особистості»,

«особистісне», – пише богослов, – позначає швидше індивіди, індивідуальне.

Ми звикли вважати ці два вирази – особистість та індивід – майже що

синонімами; ми однаково користуємося і тим, і іншим, щоб висловити одне і те



ж. Однак у відомому сенсі індивід і особистість мають протилежні значення;

індивід означає споконвічне змішання особистості з елементами, що належать

до загальної природи, тоді як особистість, навпаки, означає те, що від природи

відмінно. У нашому нинішньому стані, самі будучи індивідами, ми сприймаємо

особистість тільки через індивід. Коли ми хочемо визначити,

«охарактеризувати» якусь особистість, ми підбираємо індивідуальні

властивості, «риси характеру», які зустрічаються у інших індивідів і ніколи не

можуть бути абсолютно «особистими», так як вони належать до загальної

природи. І ми, зрештою, розуміємо: те, що є для нас найдорожчим у людині, те,

що робить її «собою» – визначити неможливо, тому що в її природі немає

нічого такого, що відносилося б власне до особистості, завжди єдиної,

незрівнянної і неподібної до будь–кого. Людина, яка визначається своєю

природою, що діє в силу своїх природних властивостей, в силу свого

«характеру» – найменш «особистісна». Вона стверджує себе як індивід, як

власник власної природи, яку вона протиставляє природам інших як своє «я», –

і це і є змішання особистості і природи. Це властиве людству після гріхопадіння

змішання позначається в аскетичній літературі Східної Церкви особливим

терміном «самість», причому істинний зміст цього терміна слово «егоїзм» не

передає» [1,с.203–204].

Для В.Лоського індивідуальність пов’язана з природою, обмеженістю.

«Індивідуальне, що самостверджується, в якому особистість змішується з

природою і втрачає свою справжню свободу, повинно бути подолане, – пише

він. – У цьому – основний принцип аскези: вільна відмова від власної своєї

волі, від видимості індивідуальної свободи, щоб знову знайти справжню

свободу – свободу особистості, яка є образ Божий, властивий кожній людині ...

Особистість «іншого» постане образом Божим тому, хто зуміє відмовитися від

своєї індивідуальної обмеженості, щоб знову знайти спільну природу і тим

самим «реалізувати» власну свою особистість [1,с.204–205].

Разом з тим відмітимо, що у пошуках позначення особистості В.Лоський

звернувся до імені. Посилаючись на західного богослова Рішара Сен–



Вікторського, він стверджує, що особистість завжди відповідає на питання хто

(quis). «На запитання ж хто ми відповідаємо ім’ям власним, яке тільки і може

позначати дану особу» [1,с.653].

Зазначимо, що незважаючи на визнання за В.Лоським значного внеску у

розкритті православної богословської традиції, в тому числі і в питанні вчення

про особистість, існує й певна критика на його адресу. Так, сучасний

православний богослов протоієрей Ігор Цвєтков пише: «Важлива спроба

підходу до проблеми іпостасності в межах православного богослов’я була

зроблена В.Н. Лоським, який хотів подолати як невизначеність розуміння

особистості у святих отців, так і обмеженість католицьку. Виходячи виключно з

Халкидонського догмату і негативно відштовхуючись від есенціальних схем

Томи Аквінського і неотомізму (Жильсон, Бальтазар), Лоський досяг, на жаль,

дуже обмеженого успіху. Йому вдалося сформулювати лише негативне

визначення особистості як «незвідності людини до природи (людської)» [5].

Таким чином, ми можемо стверджувати, що В.Лоський – один з перших

православних богословів, хто розвинув і обґрунтував християнське поняття

особистості людини. Свою аргументацію він будує на догматі про Трійцю і

догматичних визначеннях Халкидонського собору. У людині як особистості

В.Лоський вбачає образ Божий і наполягає на непізнаваності, неможливості

визначення людської особистості. Разом з поняттям «особистість» він розглядає

такі категорії, як «природа» і «індивідуальність». При цьому богослов помічає,

що людська особистість включає як природу, так і індивідуальність, але

принципово відмінна від них. Слідуючи східним отцям Церкви, В.Лоський

відмовляється від визначення особистості, акцентуючи увагу лише на тому, чим

вона не є.
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