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З.Фрейд – знаковая фигура мировоззренческого переворота ХХ столетия.

Подобно Колумбу он открыл для науки неведомую страну бессознательного.

Не случайно, Лондонский университет еще в 1922 году чествовал его как

одного из великих гениев человечества наряду с Филоном, М.Маймонидом,

Б.Спинозой и А.Эйнштейном. И даже через столетие влияние его идей имеет

существенный вес, несмотря на критику психоанализа со стороны К.Ясперса,

М.Шелера, Л.Витгенштейна, Ж.Сартра, Э.Мунье, К.Поппера.

Одной из ключевых социально–философских проблем, затрагиваемых в

учении З.Фрейда, является проблема культурогенеза. Так, уже в одной из своих



ранних работ «Тотем и табу» он предпринимает попытку раскрыть

культурогенез через феномен первобытной культуры и разгадать

первоначальный смысл тотемизма, показывая, что для истолкования феномена

культуры огромное значение имеет система запретов (то есть табу). К проблеме

культурогенеза З.Фрейд снова и снова возвращается в своих дальнейших

работах («По ту сторону принципа удовольствия», «Будущее одной иллюзии»,

«Недовольство культурой»). И хотя психоаналитическая гипотеза

происхождения культуры подвергалась критике за «мифологичность» и

абсолютизацию биологических влечений как со стороны этнологов (Ф.Боас,

А.Кребер, Б.Малиновский), так и со стороны неофрейдистов (К.Хорни,

Э.Фромм), тем не менее, оценка элементов фрейдовской программы

социализации инстинктов неоднозначна. Так, с точки зрения Б.Вышеславцева,

З.Фрейд неправильно толкует сублимацию, так как объясняет «высшее» при

помощи «низшего». Это, по мнению русского мыслителя, приводит к

профанации (статуя в таком случае – только сублимированный мрамор, любовь

и религия, только сублимированная сексуальность, а культура – только

сублимированное хозяйство) [1,с.109–111]. Г.Маркузе напротив полагает, что

фрейдовское понятие эроса в свете идеи нерепрессивной сублимации получает

дополнительное значение: биологический импульс превращается в культурный

[4,с.219]. С точки же зрения А.Руткевича, понятие сублимации вообще является

самым загадочным в психоанализе [5,с.311]. М.Шелер даже сравнивал

концепцию сублимации З.Фрейда с алхимиком, который из «свинца»

инстинктивных побуждений желает получить «золото» высших творений

человеческой души. В то же время, по мнению В.Лейбина, несмотря на

критическое отношение М.Шелера к отдельным психоаналитическим

положениям о человеке, шелеровская философская антропология не только

вобрала в себя фрейдовскую концепцию сублимации, но и довела ее до

крайности, предельно расширив зону действия процессов сублимирования

[3,с.217].



Таким образом, следуя в русле исследовательской полемики, акцентируем

внимание на фрейдовской программе социализации инстинктов и

эксплицируем ее основные положения, что и будет являться целью данной

статьи.

Изложение основного материала. Углубившись в анализ морали, религии,

общества, З.Фрейд, в конечном итоге, переходит от терапии своих пациентов к

«терапии» культуры и человечества в целом. «Диагноз», установленный

основателем психоанализа был следующим: «Если развитие культуры имеет

столь далеко идущее сходство с развитием отдельного человека и применяет те

же средства, не вправе ли мы поставить диагноз, что многие культуры, или

культурные эпохи, – возможно, и все человечество – стали под влиянием

культурных устремлений невротическими?» [7,с.988].

Проблема невроза человечества исходит из проблемы обретения счастья,

которая напрямую связана с проблемой социализации инстинктов. Согласно

З.Фрейду вся наша душевная деятельность направлена на то, чтобы получать

удовольствие и избегать неудовольствия, то есть она автоматически

регулируется «принципом удовольствия». С данным принципом З.Фрейд

неразрывно связывал инстинкт Эроса, который стремится «объединить сначала

отдельных людей, затем семьи, затем племена, народы, нации в одно большое

целое – человечество» [7,с.966]. Инстинкту Эроса противостоит также

требующее удовлетворения агрессивное стремление (инстинкт Танатоса),

которое является у человека изначальной, самостоятельной инстинктивной

предрасположенностью [7,с.966]. По мнению З.Фрейда эротические влечения

стремятся привести живую субстанцию в большее единство, а влечения к

смерти, противостоят этому стремлению и приводят живое к неорганическому

состоянию. Из взаимодействия и борьбы обоих возникают явления жизни,

которым смерть кладет конец [6,с.366]. Этот дуализм любви и ненависти

основатель психоанализа еще уподоблял физической полярности притяжения и

отталкивания.



Счастье, к которому мы бессознательно стремимся, связано с

удовлетворением обоих инстинктов. Так, по слову З.Фрейда, половая

(генитальная) любовь как сильнейшее переживание удовольствия дает человеку

прообраз всякого счастья [7,с.928]. Что касается агрессии, то З.Фрейд считал,

что человек обладает врожденной потребностью во зле, жестокости, которую

наше «Я» само охотно пустило бы в ход против других. Направленность этого

инстинкта, вовне выступает, например, в форме садизма, вандализма, а

направленность вовнутрь – в виде мазохизма, самоубийства. Но

беспрепятственное удовлетворение обоих влечений угрожает цивилизации,

поэтому обществу приходится их социализировать. Как подчеркивает

Х.Касафонт, прогресс и комфорт не предполагают наличия счастья. Счастье же

идентифицируется с немедленным удовлетворением влечений, что наша

культура не позволяет и, более того, запрещает [2,с.194].

Относительно способов традиционной социализации инстинктов З.Фрейд

пишет: «Даже при всей гордости за наши культурные достижения мы признаем,

что нам нелегко выполнять требования этой культуры, хорошо чувствовать

себя в ней, потому что наложенные на наши влечения ограничения тяжким

бременем ложатся на психику» [6,с.368]. Анализируя данные способы, З.Фрейд

предлагает их новое понимание, выраженное в концепциях подавления

(вытеснения) и сублимации, которые по своей сути составляют сердцевину

механизмов культурогенеза.

В основании первого (наиболее распространенного) механизма

культурогенеза кроется подавление. Оно носит репрессивный (запрещающий)

характер, так как всякая культура базируется на запретах. Он заключается в

насилии над естественными влечениями, что заставляет индивида чувствовать

себя несчастным, но в то же время оказывается трагической необходимостью

ради сохранения человечества. Цивилизация связывает нас правилами и

запрещает осуществление наших желаний, вынуждает подавлять их.

Конфликт, который имеет место между человеком и цивилизацией,

требует своего разрешения. Данный конфликт, как отмечает Х.Касафонт,



происходит, прежде всего, в человеческом разуме между бессознательными

идеями и желаниями, стремящимися пробиться на сознательный уровень, но не

способными на это, поскольку сознание устанавливает цензуру и вытесняет

такие идеи, расценивая их как неприятные или травмирующие [2,с.145]. То есть

вытеснение, напрямую связанное с подавлением – это психический процесс,

посредством которого сознание («Я» человека) отвергает неприемлемые мысли,

образы или чувства. Но эти идеи не могут быть просто забыты, а остаются за

пределами сознания, то есть в бессознательном. Сохраняя свою активность, они

оказывают косвенное влияние на поведение индивида в виде неврозов (фобий,

расстройства движений, страхов) или неадекватных выплесков агрессивности.

Подобные методы, выработанные человечеством во благо существования

культуры, и вызывают у З.Фрейда неудовлетворенность, выраженную в

одноименной работе [7].

В основании второго (менее распространенного) механизма

культурогенеза находится сублимация – процесс преобразования энергии

полового влечения (энергии либидо) в другие виды энергии. Суть сублимации в

замене сексуальной цели на цель более отдаленную и ценную в социальном

отношении, переключение энергии либидо на процесс творчества. И хотя

сублимация имеет созидающий характер, но, как подчеркивает Х.Касафонт,

такая подмена желаний доставляет нам меньше удовольствия, меньше счастья,

чем их прямое удовлетворение, в результате чего проявляется недовольство,

часто вызывающее чувство вины у индивида – посредством «Сверх–Я» – в

отношении своих мыслей, слов и желаний, объявленных обществом

аморальными [2,с.194]. Кроме того и сам З.Фрейд довольно скептически

оценивал универсальность данного метода социализации инстинктов. По его

мнению, хотя способностью к сублимации обладают и все люди, но многие в

незначительной степени, а женщины еще меньше чем мужчины [6,с.220–221].

Слабость этого метода состоит в том, что он предполагает наличие особых, не

слишком часто встречающихся способностей и дарований. Но даже и

способным избранникам, по мнению основателя психоанализа, сублимация не



обеспечивает совершенной защиты от страданий: «не дает им брони,

непроницаемой для стрел судьбы, и обычно перестает помогать, когда

источником страдания становится собственная плоть» [7,с.925–926].

Обратим внимание, что оба рассмотренных элемента фрейдовской

программы социализации инстинктов вызывают пессимистическую оценку.

Возможность разрешения конфликта между человеком и обществом

представляется весьма проблематичной. Как резюмирует Х.Касафонт, первое

решение гибельно для человека: не сумев удовлетворить свои желания, он

вытесняет их, что впоследствии оборачивается каким–нибудь

психосоматическим заболеванием. Второе решение, при котором человек

сублимирует эти желания, то есть заменяет их другими, способными принести

удовлетворение или некое утешение, быть может, не столь болезненно, но тоже

недостаточно [2,с.187].

Наряду с подавлением и сублимацией З.Фрейд рассматривает и другие

методы социализации инстинктов. Во–первых, по его мнению, излишек

агрессии смягчается за счет эроса. По мнению основателя психоанализа,

агрессивные влечения никогда не существуют сами по себе, но всегда

сопряжены с эротическими, которые в условиях созданной человеком культуры

могут многое смягчить и предотвратить. Разрушающие силы Танатоса

отклоняются Эросом, как это видно на примере садизма, в глубине которого

лежит позыв к смерти, который под влиянием сексуального влечения

отклоняется от работы самоуничтожения. З.Фрейд пишет: «вопрос судьбы рода

человеческого зависит от того, удастся ли развитию культуры, и в какой мере,

обуздать человеческий первичный позыв агрессии и самоуничтожения,

нарушающий сосуществование людей. … Следует, однако, надеяться, что

другая из двух «небесных сил» – вечный Эрос – сделает усилие, чтобы отстоять

себя в борьбе со столь же бессмертным противником. Но кто может предвидеть

исход борьбы и предсказать, на чьей стороне будет победа?» [7,с.990]. В связи с

этим основатель психоанализа заявляет, что он не осмеливается предстать



перед своими ближними в роли пророка, и принимает их упрек в том, что не

может им принести никакого утешения.

Во–вторых, в терапевтических целях З.Фрейд советует бороться со

«Сверх–Я» и ослаблять его требования [7,с.987]. Чтобы человек смог

достигнуть счастья (удовлетворения желаний, происходящих из «Оно»), он

должен прийти к соглашению со «Сверх–Я» (совестью). Данная инстанция

нашей психики содержит социальные нормы и помимо всего прочего, является

цензором, который препятствует реализации влечений «Оно». В этом

отношении «Сверх–Я», с точки зрения З.Фрейда, подобна «оккупационным

войскам», так как данная инстанция отдает приказы, не задаваясь вопросом об

их исполнимости. В результате платой за культурный прогресс является убыток

счастья вследствие роста чувства вины. Это, по мнению основателя

психоанализа, разрушает психически человека, так как часть агрессии, которая

ушла вовнутрь направляется против него самого.

В–третьих, З.Фрейд высказывается о необходимости большей степени

сексуальной удовлетворенности. Во избежание невроза, он рекомендует

приучать пациентов «к свободному от предрассудков обсуждению сексуальных

вопросов», благодаря чему они после завершения лечения «решаются по

собственному разумению занять какую–то среднюю позицию между полным

наслаждением жизнью и обязательным аскетизмом» [6,с.277]. В то же время

З.Фрейд подчеркивал, что нормальная половая жизнь является спасением

только от актуальных неврозов, причины которых кроются в обстоятельствах,

непосредственно воздействующих на личность, а не в прошлых переживаниях

пациента [6,с.246–249]. А ведь, как полагает З.Фрейд, у каждого из нас

существует глубочайшая психическая рана с самого детства – запрет инцеста,

поэтому «… все мы больны, т.е. невротичны, так как условия для образования

симптомов можно обнаружить и у нормальных людей» [6,с.229].

В–четвертых, в тесной связи с сексуальным удовлетворением стоит вопрос

переосмысления инверзии (гомосексуализма и лесбиянства). По мнению

З.Фрейда, интерес мужчины к женщине нужно еще объяснить, так как это



проблема, а не что–то разумеющееся [8,с.15]. Основатель психоанализа

обращает внимание на наличие гомосексуальных побуждений у каждого

невротика и полагает, что извращенные действия включаются в совершение

нормального полового акта как подготовительные или усиливающие. Поэтому,

с его точки зрения, пропасть между нормальной и извращенной

сексуальностью сильно уменьшается, что вынуждает рассматривать выбор

объекта из своего пола именно как закономерное ответвление любовной жизни

[6,с.195].

В–пятых, в сфере воспитания З.Фрейд указывает на проблему недостатка

сексуального просвещения. «Так совесть делает из нас трусов» – повторяет

З.Фрейд за В.Шекспиром. И далее добавляет: «Упрек, который мы должны

бросить современному воспитанию, в том, что оно утаивает от молодежи роль,

которую в их жизни будет играть сексуальность, – не единственный упрек.

Воспитание повинно в том, что оно не подготавливает молодежь к агрессии,

жертвою которой она обречена будет стать. Выпуская юношество в жизнь со

столь неправильной психологической ориентацией, воспитание поступает так,

как если бы оно людей, направляющихся в полярную экспедицию, снабжало

летней одеждой и картами верхнеитальянских озер. При этом обнаруживается

известное злоупотребление этическими требованиями» [7,с.978].

Выводы. В учении З.Фрейда культура выступает как репрессивный

организм, который подавляет биологическую сущность человека и приводит к

неврозам. Цивилизация требует от нас либо отказаться от наших влечений

(подавление, вытеснение) либо заменить их социально приемлемой

деятельностью (сублимация). З.Фрейд в целом пессимистически оценивает

данную программу социализации инстинктов. Взаимный антагонизм между

культурой и либидо, к сожалению, неизбежен, так как человечество не в

состоянии отречься ни от своей животной основы, ни от культуры, ему

надлежит отказаться от удовольствия и приспосабливаться. Единственное, что

остается, по мнению основателя психоанализа, – это примириться с этим.



Несмотря на скептическую оценку социализации инстинктов со стороны

самого З.Фрейда, обратим внимание на то, что развитие западной культуры

ХХ–ХХI столетия связано с реализацией многих элементов фрейдовской

программы. В числе которых укажем: уменьшение притязаний «Сверх–Я»

(имморализм постмодерна); стремление к большей степени сексуальной

удовлетворенности (сексуальная революция), пересмотр традиционных

взглядов на сексуальные извращения (легализация однополых браков),

активная пропаганда сексуального просвещения юношества.

Эффективность указанных методов социализации инстинктов в контексте

проблемы культурогенеза требует дальнейшего более подробного социально–

философского и историко–культурологического анализа.
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