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Актуальність теми даного дослідження аргументовано цілою низкою

аспектів. У сучасний період, позначений складністю і неоднозначністю

політичних та економічних процесів у країні та світі, нагромадженням

суперечностей, що не дістають пояснення традиційним раціональним способом,

особливої актуальності набуває проблема смислу буття людини. Виникає

багато конфліктних ситуацій як у житті суспільства загалом, так і в житті



окремої людини, які неможливо збагнути, спираючись винятково на

раціоналістичні концепції. Людина прагне до осмисленого існування, вона має

не втратити себе, а мусить шукати і віднаходити власну суб’єктивну позицію,

наповнювати сенсом її унікальність. Увесь комплекс проблем, пов’язаних із

людським існуванням, потребує історичного, культурологічного й

літературного, безперечно, докладного аналізу, бо життя людини досить часто

проходить непомітно, і за весь період свого існування вона навіть не встигає

зрозуміти чому і для чого жила. Один із шляхів, що дає можливість

компенсувати стан занепокоєності свідомості, пропонує європейська

«філософія абсурду» – напрям філософії, що розглядає людину в контексті її

неминучих стосунків зі світом, глухим до її запитів щодо смислу буття і

ворожим її індивідуальності. Осмислення цього становища породжує

«абсурдну свідомість» – нетипову форму мислення, яка фіксує абсурд

існування через розуміння і відчуття особистістю втрати або незнаходження

себе. Необхідно розмірковувати над цими питаннями, адже вони надто важливі

і для самої людини, і для соціуму загалом.

Значний внесок в дослідженні проблеми абсурду належить російським і

українським філософам. Різні аспекти постановки проблеми абсурду в сучасній

західній думці, пов’язані з відчуженням людини, нереалізованістю її

призначення, феноменом смисловтрати, розглянуто у філософських працях

І.Бичка, К.Долгова, З.Какабадзе, Є.Коссака, Д.Кука, Н.Маньковської,

Б.Маркова, Б.Парахонського, М.Поповича, А.Саті, В.Табачковського,

Т.Тульчинського, Н.Хамітова, С.Фокіна. Теоретичною основою даної проблеми

є дослідження філософського доробку праць про спадщину А.Камю Дмитра

Наливайка «Метафізика абсурду й етика гуманізму», який визначає головним і

єдиним об’єктом роздумів у спадщині А.Камю – людину, її свідомість, місце і

долю у світі, поведінку у різних життєвих ситуаціях, тим самим визначаючи

форму мислення філософа, як есеїстичну [8]. Самарій Великовський у вступній

статті «Проклятые вопросы Камю» досліджує безпосередньо всю спадщину

філософа і визначає її як «трагедію метафізичного прозріння» [1,c.10], де



вихідним принципом постає модель призначення людини як особистості у світі

[1]. Особливо предметними є праці філософів, які займалися дослідженням

філософії абсурду – Ю.Давидова, Р.Москвіної, К.Райди, де різнобічно

окреслюється їхній зв’язок з європейською гуманістичною традицією та кризою

її основоположних цінностей.

Мета дослідження полягає в тому, щоб всебічно осмислити розуміння

моделі людини у спадщині А.Камю.

Письменницька доля Камю склалася щасливо, тобто його творчість досить

швидко знайшла розуміння у сучасників, спершу на батьківщині, а потім і

далеко за її межами. Порівняно невелика за обсягом, творча спадщина філософа

неоднорідна за складом: в одній своїй частині вона належить філософії, в іншій

– літературі. Втім, хоч автор «Міфу про Сізіфа» був філософом і

письменником, провести чітку демаркаційну лінію між його філософськими й

літературними творами неможливо, бо вони складають внутрішню цілісність,

про яку слушніше сказати, що вона належить і до філософії, і до літератури

[2,с.5].

Однак, Альбера Камю прийнято зараховувати до екзистенціалістів і

вважати його, разом із Сартром, одним із найвизначніших представників

західної літератури. Правда, сам Камю цю приналежність відкидав і навіть

заявляв, що його творчість є скоріше запереченням екзистенціалізму. Одним з

основних положень у філософії Камю є поняття абсурду, докладний аналіз

якого представлено в «Міфі про Сізіфа».

Філософські ідеї Альбера Камю в основному зосереджувалися навколо

проблеми людини та її місця в світі, духовної витримки людини, що потрапила

у вир подій та обставин і втратила контроль. Саме тому проблема людини

посідає чільне місце у спадщині мислителя, а світоглядні позиції тісно

пов’язані з громадсько–політичною та літературно–філософською діяльністю.

Філософія Камю, принципово орієнтована на людину, намагається

вирішити завдання пошуку гідних умов існування людини в природному і

соціальному світі з урахуванням реалій XX століття. Його моральні цінності



базуються на солідарності, покликані стати еквівалентною заміною

християнським цінностям, сформованих на любові до ближнього. Камю

намагався показати, що в світі, без Бога, можлива гуманістична мораль,

позбавлена безмірності релігійних домагань і покликана зменшувати, по

можливості, кількість зла у світі. Так як однією з головних вимог автора до

власного філософування була вимога не випускати з поля зору реалій

конкретного життя, а також скромність і ясність, можна зробити висновок, що

це завдання актуальне й досі.

Визначаючи призначення людини та її місце у світі, абсурдність її буття,

для Камю головним залишилось розуміння самоцінності та неповторності

кожної людини приреченої на непорозуміння та самотність. Проголошуючи

абсурдність дійсності в «Міфі про Сізіфа», А.Камю осмислює людину, котра не

змиряється з такою дійсністю і кидає виклик абсурдові, при цьому

усвідомлюючи, що подолати його зможе, адже «для людини без шор немає

видовища прекраснішого, ніж свідомість у двобої з дійсністю [5,с.53]. Тобто,

сенс людського життя, а точніше відсутність сенсу людського життя в А.Камю,

осмислюється через відчуженість людини у світі. Мислитель стверджує, що

абсурд (щодо відсутності сенсу життя) повинен сприйматися людиною, але

таке сприйняття абсурдності зовсім не означає підкорення – воно, навпаки,

змушує людину вдаватися до бунту. А.Камю у своєму вченні про відчуженість

людини у світі вбачав своє гуманістичне покликання в тому, щоб допомогти

людині, яка перебуває у розпачі та відчаї, зберегти життя. Осмислюючи

проблематику людини у А.Камю, слід наголосити на наступних моментах: по–

перше, багаторазові спроби людини у пошуках сенсу життя у різні історичні

епохи не дали на це відповіді, тому А.Камю осмислює абсурд як поняття

всеохоплююче і таке, що повинно сприйматися людиною без пояснення. По–

друге, бунт як позитивне вираження абсурду для А.Камю, в якому людина,

усвідомлюючи абсурдність сенсу свого існування, залишається сама собою, не

втрачаючи своєї гідності, любові та щедрості.



Абсурд – це одночасно і прокляття людини, яке вона повинна постійно

долати, і фундаментальна умова її існування, яке належить невпинно

підтримувати, щоб бути постійно у формі, і активний протест перед обличчям

самого абсурду. Спираючись на ці три значення слова «абсурд», людина

засуджує самогубство, – це свідчить про примирення зі своєю проклятою

долею, але в той же час самогубство, як і бунт, є ігноруванням людиною

ворожих богів [7,с.88].

Питання про сенс життя постає, як правило, несподівано, і якщо не

знаходиш на нього позитивної відповіді, то мимохіть приходить думка про

«безглуздість повсякденної метушні», і тоді з’являється почуття абсурду.

«Почуття абсурду може вдарити в обличчя будь–кого на закруті байдуже якої

вулиці» і те, що здавалося нам досі ясним і саме собою зрозумілим, породжує

тепер сумнів (адже я й раніше питав себе: навіщо я живу? але одразу

відповідав: – щоб вирости дорослою людиною, мати хорошу роботу, сім’ю,

дітей, потім онуків, бути від того щасливим і померти у глибокій старості), –

тепер думки мої, розбуджені почуттям абсурду, йдуть у іншому напрямі:

«Буває так, що лаштунки завалюються. Вставати щоранку, трамвай, чотири

години роботи в конторі або на заводі, харчування, сон і так майже щодня – в

понеділок, вівторок, середу, четвер, п’ятницю, суботу – в одному й тому ж

ритмі стелеться цей шлях, який долається частіше за все без особливих

труднощів. Але одного разу постає питання: «навіщо...» [3,с.79–80].

Усвідомивши абсурдність життя, людина повинна прожити не як можна

краще, а пережити як можна більше, тобто, важливим є досвід, який

накопичила людина. Камю в гротескній формі, вдаючись до іронії, зображує

людину–авантюриста, яка за кількістю власного досвіду б’є всі рекорди і

здобуває приз у вигляді власної моралі. Правила гри для людини, на думку

Камю, зводяться до одного – протистояти світу, як можна частіше. Єдиною

перешкодою в цьому мислитель вбачає передчасну смерть.

Людина абсурду сміливо дивиться в обличчя смерті, ясно уявляючи її

невідворотність, сповнена бадьорості грає свою роль в світовій драмі, сценарій



якої невідомий, насолоджуючись безперервним потоком «теперішніх моментів»

і в цьому, власне, і вбачає, свій ідеал. І, навпаки – духовний світ середньовічної

людини, пронизаний страхом тління. Вона свідомо відмовляється від краси і

щастя, через те, що з ними пов’язані біль і страждання. Дух людини, і, це дуже

важливо, скутий постійним очікуванням смерті, огидними картинами тління, та

ідеєю всезагальної рівності перед смертю [9,с.88]. Камю проголосив: «Поза

людським розумом немає абсурду. Отже, разом зі смертю зникає й абсурд, як і

все інше. Але абсурду немає і поза світом. «Абсурд існує лише в людському

всесвіті», і, виникає він із протистояння людської свідомості нерозумному й та

недоступному світові, із усвідомлення закинутості в цей світ її минущості.

«Якби я був деревом чи твариною, – пише Камю, – проблема сенсу зникла б

зовсім, бо я став би часткою цього світу» [3,с.105].

У своєму знаменитому «Міфі про Сізіфа» Камю пристрасно аналізуючи

людське життя, заперечує можливість його сенсу. Сама мужність продовження

абсурду для Камю є бунтом проти нього. З трепетною повагою він описує долю

Сізіфа, котрий раз за разом безкінечно викочує камінь на безжалісно–слизьку

вершину: «В результаті довгих і розмірених зусиль у просторі без неба, у часі

без початку і кінця, мета досягнута. Сізіф дивиться, як за лічену мить камінь

скочується до підніжжя гори, звідки його знову доведеться піднімати на

вершину. Він спускається вниз. І кожної миті, спускаючись із вершини, він

вищий за свою долю» [11,с.306].

Отже, відповівши на питання про сенс життя визнанням загальності

абсурду, Камю вибирає не самогубство, а життя в абсурдному світі. Тому що

«самогубство – це погодженість із власними межами» [4,с.260]. Камю не бажає

бути обмеженим межами; бо погодитися з цим – значить, підкоритися долі, а це

для нього категорично неприйнятно.

Є ще одна причина, яка руйнує волю до самогубства – інстинкт

самозбереження. «У прихильності людини до світу є щось сильніше, ніж усі

біди світу. Тіло бере участь у рішенні не менше за розум, і воно відступає перед

небуттям. Ми звикаємо жити задовго до того, як звикаємо мислити» [4,с.226].



Філософське самогубство – філософія абсурдності людського буття – є для

Камю подоланням проблеми – можливість поєднувати повстання проти

абсурдного життя і примирення з життям. Але філософське самогубство

виводить людину за межі філософії. Зміна свідомості призводить до зміни

буття. Більше того, зміна буття відбувається одночасно зі зміною свідомості

[11,с.217].

У «Міфі про Сізіфа» Камю розглядає і проблему абсурдної творчості. Ця

проблема в його світогляді та філософії має особливе значення. Жити в

абсурдному світі без віри і надії, без життєвих перспектив, без історичного

оптимізму не тільки важко, безрадісно, але і майже неможливо. Якщо не знайти

чогось такого, щоб з лишком компенсувало всі витрати абсурдного життя, тоді

єдиним виходом буде припинення життя. Саме завдяки творчості, думка може

впоратися зі смертю духу. Французький мислитель, виявляє серйозний інтерес

до питань естетики абсурду, розмірковує про можливість створення абсурдного

роману. При цьому Камю доходить думки, що «щастя і абсурд – діти однієї і

тієї ж матері – землі. Вони нерозлучні» [6,с.108]. Альбер Камю розглядає

абсурд не як висновок, а як початок попередніх дій. Він прагне не просто

констатувати сам факт абсурду, акцентує увагу на тих наслідках до яких він

призводить. Для Альбера Камю естетична категорія «творчість» є «абсурдною

радістю», а трагедія, що «починається з моменту пізнання», переростає і

визначається феноменом щастя.

В «Людині абсурду» філософ ставить перед дослідниками питання: «Ким

же є насправді людина абсурду?» [3,с.115]. І сам відповідає на нього: «Це та,

яка нічого не робить для вічності й не заперечує її» [3,с.115]. Спершу людина

абсурду віддає перевагу відвазі і здоровому глуздові, її свідомість «тлінна», в

бунті для неї немає майбутнього, людина абсурду продовжує творити свої

діяння в «часовому просторі свого життя». Саме в цьому її суть, її місце в

суспільстві. Для того, щоб проілюструвати свою теорію, Камю присвячує цілий

нарис трьом типам людини абсурду. На основі персонажів Дон–Жуана, актора

та завойовника, які відображають три типи метафізичної поведінки, ставлячи



під сумнів основи всіх моральних цінностей і всіх речей. Камю робить

висновок, що людина, яка усвідомлює абсурд, віднині прив’язана до нього

назавжди У розумінні А. Камю, абсурдна людина, це людина, яка знаходиться в

конфлікті зі світом, з оточуючими і з самою собою. Абсурд світу виявлявся у

ганебній бідності людини, що змушувала жити на межі людяного і нелюдяного,

в беззахисності людини перед судовою владою і суспільством загалом (як у

романі «Сторонній»), у відсутності будь–якого осмислення життя і тієї справи,

яку робить людина (як в есе «Міф про Сізіфа»), а також в повній безглуздості

життя, підсумком якої в будь–якому випадку з’явиться смерть (як у п’єсі

«Калігула»). Автор у своїх творах розглядає всі ці лики абсурдного існування

людства, показує, як кожен з героїв сприймає своє становище в цьому світі,

який знаходить вихід і чи знаходить взагалі.

Таким чином, на переконання Камю, єдиний шлях подолання абсурду –

активний спротив йому, який допомагає людині повернути гармонію буття,

подолати його відчуженість і абсурдність. У протилежному випадку абсурд

затягує людину у безвихідь, знищує сенс її існування.

Також проблема абсурдного світу й абсурдної людини знаходить глибоке й

неоднозначне тлумачення в романі Камю «Сторонній», який є центральним

твором першого етапу творчості письменника, «етапу абсурду», за його

визначенням. Наріжним каменем концепції буття, яку автор розгортає в романі,

є поняття відчуженості ( що підтверджується й назвою твору) та абсурдності,

які у Камю взаємопов’язуються і взаємозумовлюються. Саме відчуженість

людини від світу й людей породжує відчуття абсурдності життя, котре,

виникнувши, в свою чергу дедалі більше поглиблює і загострює відчуженість,

доводячи особистість до духовного й морального виснаження і змертвіння

[2,с.16].

«Роби, що належить, і хай буде, що буде». Це відоме прислів’я насправді

відображає суть філософської творчості Камю, яке досить чітко і зрозуміло

було сформульоване ним під час виголошення Нобелівської промови восени

1957 року. Як відомо, видатну нагороду і широке визнання автор отримав, коли



йому було всього 44 роки. Ця промова була присвячена не проблемам

літератури, не турботам і бідам творчої інтелігенції, і не ядерній чи якійсь іншій

загрозі. Головна його увага, якою він хотів залучити весь освічений світ, була

зосереджена і присвячена принципам поведінки кожної людини в світі. Це була

не урочиста промова, доречна при врученні такої високої відзнаки –

Нобелівської премії. Його виступ – це тривога, адресована всьому людству,

звернена водночас до Заходу і Сходу, до віруючих і невіруючих, до бідних і

багатих. Цей виступ по суті став підсумком його філософського розуміння

місця і ролі людини у світі, який він сам собі підбив (в січні 1960 р. А.Камю

загинув в автокатастрофі).

Свобода особистості є однією з основних цінностей моралі філософа. Вона

виступає як внутрішня духовна свобода, яка виражається зовні в діяльності

щодо подолання необхідності та утвердження солідарності з іншими людьми.

Свобода, в розумінні Камю, ніколи не була свавіллям: це розумна свобода,

пошуки людиною можливого поля дій в заздалегідь даних умовах, обумовлених

зовнішніми чинниками. В абсурдному циклі свобода – це насамперед різна

ступінь звільнення людини від затьмарюваних його свідомість ілюзій. Можна

бачити, що свобода Мерсо практично дорівнює нулю, він до самої смерті не

робить спроб свідомих дій, та й робота свідомості у нього починається тільки у

в’язниці. Калігула, що переплутав свободу зі свавіллям, використовує її лише

для руйнування, яке, врешті–решт, губить і його самого. Сізіф, що міняє свою

«установку свідомості» від відчаю до радості, проходить величезний шлях

створення внутрішньої свободи, яку можна кваліфікувати як крок до подолання

необхідності, на підставі якої можна рухатися далі, до виходу з абсурду.

Отже, моральні цінності у філософії Альбера Камю являють собою

традиційні гуманістичні постулати, що групуються навколо солідарності як

еквівалента християнської любові до ближнього, позбавленої безмірності

останньої, і об’єднані поняттям «опосередковані заходи» і сполучають їх в

якусь «горизонтальну» єдність, позбавлені ієрархії і підпорядкування. Відтак,



світська гуманістична мораль Камю здатна виконувати регулятивні функції в

суспільстві для людей, які не беруть основних положень тієї чи іншої релігії.

Людина, згідно Камю, не повинна боятися абсурду, не повинна прагнути

його позбутися, тим більше, що це просто неможливо, оскільки абсурдний світ

пронизує все людське буття. Швидше навпаки, людина повинна діяти і жити

так, щоб відчувати себе щасливою в цьому абсурдному світі.

Абсурд є вираження крайньої напруги абсурдної людини, яка проголошує

єдину істину – виклик. Саме абсурд доводить до свідомості людини, що сфера

її життя і діяльності – це справжнє, а не минуле і не майбутнє, що стає

підставою повної свободи людини: смерть і абсурд є тут принципами єдино

обґрунтованої свободи. У цьому сенсі абсурдна людина є протилежністю

людині, яка змирилася зі своїм становищем. Людина не повинна ніколи ні з чим

миритися, вона повинна вести постійну боротьбу за себе, за свою свободу, за

те, щоб залишатися такою, якою вона є в даний час. Вона повинна жити

вільним і повноцінним життям зараз, тут, а не в якомусь примарному та

ілюзорному далекому і ніколи не виправдовуватися майбутнім. Камю

підсумовує, що найбільша радість – почувати себе живим на цій грішній, але

прекрасній землі.

Абсурд, за А.Камю, вчить людину дивитися на світ з відкритими очима, не

скоряючись долі. Щоб робити життя яскравим, треба, перш за все, його бачити.

Бачити, що в світі немає і не може бути ніякої надії. Людина повинна

усвідомлювати, що вона живе тільки сьогодні і ніякого завтра, ніякого

майбутнього в неї немає. Якщо воно і буде, то вже не у неї, а у тих, хто прийде

після неї, але й для них це майбутнє стане лише теперішнім. Тому треба жити

сьогодні, в теперішньому часі, діяти в цьому сьогоденні.

Людське життя постає в творчості А.Камю в абсурдному вимірі, що

пов’язано з констатацією невідворотної втрати сенсу людського існування,

взятого щодо матеріального, нескінченного світу. «Від долі не можна втекти і

сховатися, але гідність справді мужньої і відповідальної особи в тому, що вона

не відвертається від нестримної правди, але кидає виклик хаосу… і наперекір



всьому продовжує жити» – зазначає С.Великовський [1,с.80]. Стверджуючи

безперспективність пошуку сенсу у світі як такому, А.Камю знаходить цей сенс

у людині, яка є особисто відповідальною за власні дії: «я продовжую вважати,

що на цьому світі немає вищого сенсу. Але я знаю, що дещо в ньому все ж має

певний сенс, і це – людина, тому що вона – єдина істота, яка шукає цей сенс».

Розглядаючи проблему людини у філософії А.Камю, ми визначили, що він

відстоював філософські принципи, де головна увага зосереджувалася на

концепції людини, її свідомості і знаходженні свого місця в світі. Також ми

визначили, що сенс людського життя, а точніше його  відсутність у А.Камю,

осмислюється через відчуженість людини у світі, тому мислитель й стверджує,

що абсурд повинен бути сприйнятий людиною, але таке сприйняття

абсурдності не означає підкорення, воно навпаки змушує людину вдаватися до

бунту. Камю належить до тих явищ історії світової культури, яких ми

потребуємо і будемо потребувати, завжди щоб зрозуміти самих себе [10,с.130].
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