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Можливості та межі структуралістської філософії мови у контексті

діалогізма М.Бахтіна

У контексті вивчення діалогічної філософії М.Бахтіна проаналізовані

дискусійні положення класичного структуралізму. Діалогізм М.Бахтіна дає

змогу критично розглядати ряд ключових положень класичного

структуралізму, перш за все співвідношення соціальне/індивідуальне, яке

екстрапольоване на лінгвістичне розуміння мови/мовлення та

код/повідомлення. Показано, що обмеженість лінгвістичних побудов

класичного структуралізму, в яких немає місця людині з її онтологією, не могли

не привести до його кризи.
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Людмила Шелюх. Возможности и границы структуралистской философии

языка в контексте диалогизма М.Бахтина

В свете изучения диалогической философии М.Бахтина проанализированы

дискуссионные положения классического структурализма. Диалогизм

М.Бахтина позволяет критически рассматривать ряд ключевых положений

классического структурализма, прежде всего отношение

социальное/индивидуальное, экстраполированное на лингвистические понятия

языка/речи и код/сообщение. Показано, что ограниченность лингвистических

построений классического структурализма, где нет места человеку с его

онтологией, не могли не привести к его кризису.
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Lyudmila Sheluh. Potential and limits of the structuralist philosophy of

language in the context of Bakhtin’s dialogism



The controversial positions of classical structuralism are analyzed in the light of

Bakhtin’s dialogic philosophy. Bakhtin’s dialogism allows studying some of the key

positions of the classical structuralism, first of all the social / individual relation

extrapolated to the linguistic concepts of language / speech and code / message. It is

shown that the limitations of linguistic constructions of classical structuralism, with

no place for a man with his ontology, led to its crisis.
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В свете изучения принципов диалогизма М.Бахтина, предпринятого в

нашей предыдущей публикации (см. «Гилея: научный вестник», вып.72, с.690–

694), имеет смысл проанализировать некоторые лингвистические положения

классического структурализма. Диалогическая философия М.Бахтина в её

трактовке роли речевых высказываний и текста в целом позволяет критически

рассмотреть ряд ключевых положений лингвистического структурализма.

Представляет интерес сравнительный анализ оппозиции – язык/речь и её

производной – код/сообщение в лингвистическом структурализме и дуализма

высказывание/язык философии языка саранского мыслителя. Так, понятия

«языка», «речи», «высказывания», «текста», являясь главными понятиями

философии языка у М.Бахтина, в свою очередь, активно разрабатывались и в

рамках классического лингвистического структурализма Ф. де Соссюра и его

последователей в 1920–1940 гг. В дальнейшем концептуализация

«текстуальности», «речи», «дискурса» приобретёт междисциплинарный

характер, затрагивая со второй половины ХХ в. всё более широкий спектр

гуманитарных наук. В центре внимания исследователей философии языка

оказались проблемы раскрытия возможностей смыслопорождения,

трансформации значения знаковых макрообразований, изучение метафоры и

метонимии, означающего и означаемого при конституировании смысла

высказывания и другие проблемы. В конечном счёте, исследование данных

проблем в рамках философии языка привело к образованию и развитию новых

междисциплинарных направлений философского анализа – семиотики,



семантики, постструктурализма и других. Здесь достаточно упомянуть

текстовый анализ Р.Барта, грамматологию Ж.Дерриды, теорию семанализа и

интертекстуальности Ю.Кристевой, теорию диалога и теорию символа

Ц.Тодорова, философский психоанализ Ж.Лакана, теоретический психоанализ

С.Жижека и его словенской школы.

Главной целью настоящей статьи станет рассмотрение ряда проблемных

вопросов философии языка классического структурализма, в свете философии

диалогизма М.Бахтина. Наверное, глубоко был прав известный российский

философ В.Библер, который полагал, что М.Бахтин – был, прежде всего, –

философом, а не литературоведом, и изучавший философию «через игольное

ушко литературы». Для саранского мыслителя литература как, впрочем, и

лингвистика, и культура – лишь материал и подходящий способ для

переосмысления актуальных философских проблем начала и середины 20 века.

Через них М.Бахтин критически рассматривает доминировавший тогда в

философии абстрактный теоретизм с его субъект – объектным расчленением

действительности. А одной из ключевых категорий его философского анализа

являлась «внутренняя» социальность (выражение В. Махлина) или «глубинная»

социальность, предполагавшая, во–первых, антропоцентристскую

направленность всех его работ, и, во–вторых, «схождение» социального и

индивидуального в онтологии человеческого. Второй особенностью его

философии является неизбывный интерес к «живому» слову – голосу,

высказыванию, речи, тексту в целом, где всегда обозначена смысловая позиция,

говорящая о том, кто, откуда и зачем говорит, какой смысл вкладывает

говорящий в произносимое или написанное. Как отмечает в этой связи

российский бахтинист А.Бочаров: «Высказывание в речи отличается от

предложения в языке тем, что первое всегда лично, ценностно. Оно результат

вменения ему смысла. Иными словами, для Бахтина автор первичен по

отношению к речи, он представляет собой не просто персонифицированный

источник речи, не только субъект речи, он тот, кто задает речи, слову, тексту



социальное и коммуникативное пространство смысла. Речь в таком случае –

это результирующая смыслов» [1].

Классическая структуралистская философия языка, опираясь на традицию

соссюровской лингвистики, формализует и обособляет язык в систему,

существующую «в себе и для себя», т.е. замкнутую на саму себя. Такие

дуалистические оппозиции как знак и его денотат, код и сообщение,

означающее и означаемое, метафора и метонимия, виртуальное и актуальное,

потенциальное и реальное, парадигма и синтагма становятся «визитной

карточкой» классического лингвистического структурализма. Более того, в

классическом лингвистическом структурализме, который напрямую связан со

структурной антропологией К.Леви–Строса, текст обозначен в виде задачи –

как искомая совокупность культурных кодов, в соответствии с которыми

организуется знаковое многообразие культуры и мир человеческого бытия.

В диалогизме М.Бахтина бытие человека исключительно социально и

вариативно, носит реляционный или изменчивый характер, то есть задаётся на

глубинном социальном уровне диалогической речью или текстом, который

является «органом» манифестации человеческих представлений, ожиданий,

чаяний, установок посредством диалога. Бахтиновская «глубинная»

социальность позволяет рассматривать речевое высказывание или текст как

ключевую категорию языкового анализа. Главная характеристика смысла для

него – «глубинная» социальность.

Проанализируем лингвистический механизм «вхождения» человеческой

индивидуальности в социальные измерения в классическом структурализме, то

есть рассмотрим, какое значение отводится индивидуальному в языке и каким

образом осуществляется речевое «вхождение» человека как субъекта

высказывания в своё социальное бытие в контексте диалогической философии

М.Бахтина.

Так, общеизвестно, что одним из достижений структурализма было

распространение методов теории коммуникации на представления об обществе.

Но речь, однако, шла не о буквальной экстраполяции принципов



кибернетической по своей сути науки на области социально–гуманитарных

исследований. Нам представляется глубоко ошибочным тезис о том, что

структурализм возник в результате применения метода, зарекомендовавшего

себя при изучении одного объекта социальной реальности (в нашем случае –

языка) на другие объекты социальной реальности (мифы, ритуалы, системы

родства, психические заболевания, литературу, искусство, моду и т.д.).

Парадокс заключается в том, что как очень точно выразился в отношении

структуралистской модели языка как культурного текста философ –

постмодернист Ж.Делёз: «В действительности существуют только языковые

структуры, будь то эзотерический язык или даже невербальный» [2,с.134].

Иначе говоря, структуралистский анализ общества, подразумевает

первостепенное его истолкование через язык. Как таковой, он базируется не на

банальной аналогии, а на глубинном сходстве структур языка и социального.

Такова была интенция мышления К.Леви–Строса, когда он, выделяя

действующие в каждом обществе уровни коммуникации, (брачный обмен,

обмен имуществом, и обмен сообщениями), отметил, что язык выступает

посредником на всех уровнях, так что возникает возможность изучения

преобразований, позволяющих переходить от одного уровня к другому:

«Вполне естественно пытаться установить между ними соответствия, а также

выяснить формальные характеристики каждого взятого отдельного типа и

преобразования, позволяющие переходить от одного типа к другому» [3,с.78].

Но при этом, как заметил социальный философ и социолог П.Бурдьё, любая

социальная практика по отношению к обществу в целом в структуралистской

интерпретации оказывается тем же, чем является речь по отношению к языку –

не более чем серией знаков. Они «раскрывают свой смысл полностью только

при чтении, вооруженном культурным шифром, превосходящим свои

актуализации. …Сделать речь продуктом языка можно, если и только если мы

следуем логике интеллигибельного порядка» [4,с.59], – резюмирует свою

критическую позицию в отношении классического структурализма



французский ученый. Тем самым, уже здесь на уровне понимания культурного

текста обозначается разрыв между языком и речью.

Вместе с тем, и это обстоятельство мы не можем не учитывать, –

важнейшим вкладом лингвистического структурализма в развитие философии

языка является открытие структуры как топологического образования, то есть

структуры языка обретают в структурализме топологический характер. Так,

согласно Ж.Делёзу [2] и Ж.Женнету [5], лингвистическому структурализму

принадлежит открытие и признание структуры как автономного

топологического порядка. Ж.Женнет пишет, что Ф. де Соссюр и его

последователи, определив язык как систему чисто дифференциальных

отношений, «сделали акцент на пространственной форме существования языка,

хотя в данном случае речь идет о таком типе пространственности, понять

которые не позволяет ни обычное геометрическое пространство, ни

пространство практической жизни» [5,с.280].

Тем самым, медиумом социальности выступили языковые, по своей сути

пространственно–символические структуры. А специфика знаково–

символического устроения языка/речи как текста определяется реляционной

природой составляющих его элементов. Его конфигурация такова, что его

элементы не существуют в отдельности. Сами по себе они не имеют

определенных характеристик и взаимоопределяются только в отношении и

через отношение. В силу этого, символическая природа языка как текста не

может быть гипостазирована, сведена к реальной действительности и

материализована. Символизм языка не является наблюдаемым и представимым,

он может быть только построен или сконструирован. Именно этот аспект

выделяют в языке как тексте в лингвистическом структурализме Л.Альтюссер и

Р.Барт, когда определяют структуру как исходный теоретический объект, а

структурализм – как деятельность по конструированию этого объекта.

«Структурализм как деятельность» (таково название программной статьи

Р.Барта [6,с.253–261]) представляет собой упорядоченную последовательность

мыслительных операций по конструированию и воссозданию символического



строя языка как текста, цель которых – создание топологической модели,

делающей интеллигибельным то, что не является и не может являться видимым

и слышимым.

Исходя из главного положения структурных лингвистов – Ф. де Соссюра,

Н.Трубецкого, P.Якобсона и других, связь основных единиц лингвистического

анализа – означающего и означаемого не может быть выведена из данных,

доступных непосредственному наблюдению, т.е. из позитивных характеристик

акустического образа или концепта. Какой бы язык, какую бы символическую

систему мы бы не брали, мы всегда сталкиваемся с произвольностью или

немотивированностью отношений между означающим и означаемым. Поэтому

для того, чтобы понять связь означающего и означаемого необходимо создать

такую модель, в которой отношения между означающим и означаемым

регулировались бы чем–то иным, нежели их чисто лингвистической

«природой». Как утверждал Ф. де Соссюр [7], единицы языка, существуют

только благодаря системе оппозиций и отношений, соотносящих каждую

единицу с прочими единицами данной системы. Всякий «атом» языковой,

символической структуры, таким образом, наделяется позиционным смыслом,

или относительной ценностью. Позиционный или ценностный смысл языкового

элемента реализуется на двух осях языка – оси метафоры и оси метонимии,

что детально было исследовано P.Якобсоном [8]. Метафора и метонимия здесь

несут не столько риторический, сколько топологический смысл: речь идёт о

том, что каждая языковая единица принадлежит двум типам множеств и, как

таковая, конституирована отношениями, которые она поддерживает с

элементами этих множеств.

Так, первый тип множеств, в которых реализуется языковая ценность –

горизонтальные множества. Горизонтальные множества наиболее очевидным

образом реализуются в письме; если голос в каждую единицу времени

манифестирует только один элемент языка, то «на бумаге» все элементы

сосуществуют одновременно и актуально, в едином пространственном срезе.

Поэтому письмо, являясь, по выражению Ж.Женнета, – символом глубинной



пространственности самого языка [5,с.280], позволяет говорить о том, что

языковая единица является элементом, принадлежащим множеству (единствам

более высокого порядка, чем она сама) или о том, что она является множеством

(по отношению к единицам более низкого порядка). «Любой знак», – пишет

P.Якобсон, – «состоит из составляющих знаков и/или встречается только в

комбинациях с другими знаками. Это значит, что любая языковая единица

одновременно выступает и в качестве контекста для более простых единиц

и/или находит свой контекст в составе более сложной языковой единицы»

[8,с.114]. Поэтому, любая реальная группировка языковых единиц связывает их

в единицу высшего порядка: комбинация и контекстная композиция являются

сторонами одной и той же операции.

Языковая ценность здесь тождественна возможности для единицы входить

в множества и занимать внутри этого множества ту или иную позицию.

Топологические отношения в пределах горизонтального множества, в свою

очередь, распределяются по двум типам – это отношения множества как

целостности к составляющим его элементам (отношение

«включающее/включаемое») и порядковые отношения между элементами

внутри самого множества (отношения соседства: «до», «после», «между»). Эти

два типа горизонтальных множеств конституируют синтагматическое

отношение между актуальными элементами языковой цепи. Необходимо здесь

отметить, что количественные отношения между элементами, входящими в

горизонтальные множество – отношения протяженности или длительности –

не играют определяющей роли. Поэтому, горизонтальное множество языковых

единиц представляет собой своего рода «резиновое» множество: подобно

топологическим объектам математической топологии его можно стягивать и

растягивать, без изменения его смысла. Единственное ограничение состоит в

том, что нельзя изменять порядок между элементами множества, поскольку

изменение порядка (перестановка, разъединение соединенных и соединение

разъединенных элементов множества) приводит к трансформации или

исчезновению смысла самого множества. Вот почему, исходя из этой ключевой



характеристики, Ж.Делёз утверждал, что структурное пространство языка

представляет собой «пространство непротяженное, предсуществующее, чистый

spatium, постепенно конституируемый в качестве порядка соседства, где

понятие соседства имеет, прежде всего, порядковый смысл, а не значение

протяженности» [2,с.139]. Тем самым, данное топологическое пространство

ничего не имеет общего ни с физическим, ни с геометрическим пространством,

где главной характеристикой и является протяжённость элементов.

Вертикальные множества представляют собой второй тип множеств,

конституирующих языковые ценности. Если горизонтальное множество

определяется не только тем, какие элементы и в какой последовательности оно

содержит, то вертикальное определено тем, какие элементы оно исключает

(топологическое отношение «включения/исключения»). Соответственно

каждый элемент горизонтального множества, соотносится с вертикальным

множеством рядом виртуально присутствующих элементов. Такое соотнесение

Ф. де Соссюр называл ассоциативным (или парадигмальным) и

противопоставляет его синтагматическому отношению между актуальными

элементами языковой цепи. Внутри данного множества языковая единица

наделяется ценностью лишь в противопоставлении другим единицам, которые

могут её замещать, изменяя при этом смысл горизонтального множества.

Одновременное присутствие в языке двух типов множеств конституирует

для всякой языковой деятельности её минимальное условие, а именно

артикуляцию, (со)членение языковых единиц. Данное условие входит в

языковую деятельность в качестве её социальной компоненты. «Языковая

деятельность субъекта, – пишет Ф. де Соссюр, – многоформенна и

разносистемна; вторгаясь в несколько областей, в области физики, физиологии

и психики, она, кроме того, относится и к индивидуальной и к социальной

сфере; её нельзя отнести ни к одной из категорий явлений человеческой жизни,

так как она сама по себе не представляет ничего единого» [6,с.15].

Поэтому, языковая деятельность, по замыслу структурной лингвистики, не

может быть отождествлена с языком как таковым – она включает в себя язык в



качестве социального момента, одновременно содержа в себе индивидуальный

компонент – речь. Тем самым, структурная лингвистика конституирует две

дихотомии: язык/речь и код/сообщение. Более того, дихотомия язык/речь

изоморфна дихотомии код/сообщение. Социальное равное языку, как системе

дифференциальных элементов и их отношений, отождествляется с тем, что в

языковой деятельности, носит характер надындивидуального кода, к которому

прибегает индивидуализированный субъект, производящий или понимающий

сообщение. Гипотеза классического структурализма о том, что «социальная

жизнь структурирована как язык», дополняется утверждением о том, что «язык

в данном случае означает код коммуникации» [9,с.93]. Тождество социального

бытия и языка разворачивается как тождество социального и кода. Между

языком–кодом и речью–сообщением устанавливается иерархия –

индивидуальный аспект языковой деятельности рассматривается как

вариативный и второстепенный. Как выразился Ф. де Соссюр: «Разделяя язык

и речь, мы тем самым отделяем: 1) социальное от индивидуального; 2)

существенное от побочного и более или менее случайного» [7,с.19]. Здесь

имеет место инверсия тезиса «здравого смысла», о том, что индивидуальная

речь закладывает фундамент языка как социального института. В

теоретической перспективе, предложенной лингвистическим структурализмом,

отношения между речью и языком становятся прямо противоположными: язык

оказывается необходимым условием производства и понимания всякой речи.

Логика данной инверсии в общих чертах такова. Для того чтобы

коммуникация была возможной, говорящие должны с одной стороны, –

придавать одинаковые значения одним и тем же означающим (процесс

понимания сообщения), с другой стороны, – сообщать одни и те же значения с

помощью одних и тех же означающих (процесс производства сообщения).

Соответственно, «код никогда не может быть создан пользователем в процессе

самой коммуникации» [9,с.91], т.е. он всегда должен быть дан «до» неё и быть

независимым от сообщений коммуникации. Таким образом, понятие субъекта,



создающего свой язык (т.е. концепт индивидуального языка) оказывается в

рамках структурализма излишним, если вообще не абсурдным.

Итак, язык, как социальное, согласно структуралистской парадигме, есть

нечто «всегда–уже» существующее. В силу этого «всегда–уже–

существования», он является общим для всех входящих в него субъектов.

Субъекты всегда застают его «уже» сложившимся. Язык оказывается

автономной системой, потенциально существующей по мысли Ф. де Соссюра

«в каждом мозгу или, лучше сказать, в мозгах целой совокупности

индивидуумов, ибо язык не существует полностью ни в одном из них, он

существует в полной мере лишь в массе» [7,с.19]. Здесь возникает особый

способ трактовки социального. Социальное понимается в качестве той

характеристики субъекта, благодаря которой он становится универсальным, т.е.

неотличимым от любого другого субъекта, говорящего на том же языке, или

использующего тот же код, что и он. Тот факт, что язык не существует целиком

и полностью в сознании каждого структурализмом пренебрегается, по крайней

мере, в теории. Если воспользоваться словарём самого Ф. де Соссюра, то

можно сказать, что важным является именно «потенциальное», а не

«актуальное» существование языка в говорящем субъекте. В пределе можно

констатировать, что действительным социальным субъектом оказывается сам

язык, взятый как топологическая структура, в которой, как в определенном

целом, взаимосвязано сосуществуют все дифференциальные отношения и

элементы. Данная структура–субъект полностью виртуальна, поскольку она

берётся вне зависимости от её индивидуальных актуализаций в эмпирических

субъективностях, т.е. в актах коммуникаций субъекта. Тем самым, говорящий

субъект оказывается расщепленным на абсолютного субъекта означающего,

существующего виртуально, и относительного субъекта означаемого,

существующего актуально. На долю последнего выпадает временное

«разворачивание» того, что в свернутой форме «уже» существует в первом.

Еще до того, как нечто оказывается высказанным (означенным) тем или иным

говорящим субъектом, сама возможность высказывания содержится в языке–



коде. Из этого следует, что совокупность того, что может быть высказано

(означено) представляется конечной. Здесь, обозначена проблема соотношения

между двумя субъектами: субъектом означающего (виртуальным или

идеальным субъектом) и субъектом означаемого (актуальным или реальным

субъектом). Данная проблема порождает целый ряд вопросов, затрагивающих

всю сетку структуралистских оппозиций: какова логика актуализации

виртуального? Подчиняется ли эта логика структурному порядку языка–кода,

или она следует собственным имманентным законам, предполагающим

автономию речи–сообщения? Ограничены ли условия возможности того или

иного сообщения структурами языка и т.д.?

Представляется, что данные вопросы являются своего рода «слепым

пятном» классического лингвистического структурализма. Они не могут быть

решены внутри него, поскольку, как это не парадоксально звучит, именно

невозможность их решения делает возможным все прочие теоретические

операции структурализма. Его гомогенный объект конституируется через

оппозицию и в оппозиции «язык/речь». Именно эта оппозиция очерчивает

специфичную объектную область, задаёт круг возможных описаний

фонологических, морфологических и синтаксических структур языка–в–себе,

т.е. языка, оторванного от ситуации говорения. Так как язык изначально

оказывается оторванным от «живой» речи, вопрос относительно их связи

оказывается внешним по отношению к той проблематике, с которой имеет дело

структурный анализ. Единственным способом помыслить отношение между

членами оппозиции является рассмотрение первого из них в качестве модели

(поскольку именно ему принадлежит теоретический приоритет), а второго – в

качестве примера этой модели. Или, что – то же самое, – описать отношение

между членами оппозиции в аристотелевских терминах – как отношение между

бытием–в–возможности (компетенция) и бытием–в–действительности

(употребление), оставив при этом открытым вопрос о переводе одного бытия в

другое или сделав их непроницаемыми, независимыми друг от друга.



Напротив, речь не является простой суммой элементов, выстроенных в

соответствии с универсальной логикой языка, и что его анализ требует иного

уровня рассмотрения. И здесь мы обращаемся к диалогизму М.Бахтина. В

качестве основополагающего принципа диалогической концепции текста

выступает не оппозиция язык/речь, а дуализм высказывание/ язык, в которой

высказывание говорящего противопоставляется языку как диалогической

структуре, насыщенной речью и голосами Другого. В языке «упакованы»

чужие мысли, представления, ожидания и т.д. Более того, язык выполняет роль

виртуального Другого, который со всех сторон обступает человека и вынуждает

его говорить. Поэтому, диалог – это единственный способ человеческого

существования. А в речи всегда обнаруживаются следы социального субъекта

актов предыдущих высказываний, т.е. элементы, указывающие на постоянное

присвоение языка говорящим субъектом внутри определенных социальных

условий. Если же следовать внутренней логике бахтиновского диалогизма, то

можно с полным основанием утверждать, что вне речи, вне актов высказывания

нет вообще человека, ибо как выразился М.Бахтин с одной из своих ключевых

методологических работ: «У человека нет внутренней суверенной территории»

[10,c.313]. Тем самым, здесь делается попытка преодолеть языковый

релятивизм речи. В самом деле, речевое высказывание фактически у М.Бахтина

получает статус онтологической характеристики человеческого бытия, а язык,

напротив, низводится до коррелята диалогичности, друговости, появляющихся

в момент речевых высказываний, являясь уже переменной последних

характеристикой и процесса коммуникации в целом.

Тем не менее, особый тип пространственности или топологический строй

языка, открытие которого по праву принадлежит лингвистическому

структурализму фактически остался не замеченным М.Бахтиным. И, поэтому,

видимо, не случайно, в его трактовке хронотопа – время/пространство

приоритет отводился исключительно времени со–бытия, пространство лишь

форма проявления времени. Как пишет в этой связи Л.Микешина: «Бахтин

совершенно определенно считает, что симметрия этих форм (при их единстве)



необязательна для художественной реальности, так как время – «ведущее

начало в хронотопе» и главной для него как исследователя предстала именно

проблема времени» [11]. Данная проблема – неравновесность времени и

пространства остаётся, и по сей день, малоизученной в бахтинистике.

В качестве выводов можно утверждать, что классический структурализм

изначально исходит из того, что все сообщения и их субъекты являются

неразличимыми. Структурный закон языка осознаётся в качестве

универсального и всеобщего, т.е. распространяющегося на все речевые

высказывания. Любое сообщение может быть заменено любым другим

сообщением, т.е. может быть произнесено и понято кем угодно – любым

субъектом, говорящим на данном языке. Всякая речь становится примером

среди других примеров. В этом структурализм тождественен любой из

вариаций «грамматизма» как вульгарного «гносеологизма».

Исходя из этого, нам представляется, что способ топологизации

социальной реальности, предложенный в классическом структурализме

является несколько ограниченным, на что и натолкнуло нас изучение

принципов речевого высказывания у М.Бахтина. Структуралистский конструкт

гомогенного языка–кода, оторванного от речи, игнорирует вариативность

речевых или, как принято их сейчас именовать, – дискурсивных процессов.

Речевые или дискурсивные практики оказываются «выброшенными» за

пределы рассмотрения, а вместе с ними за пределы рассмотрения оказывается

выброшенным социальный субъект говорения, определяющийся и

самоопределяющийся внутри своей речи. Своего рода единственным

социальным субъектом оказывается универсальная структура, существующая

независимо от её речевых актуализаций.

Решение проблем, возникающих при таком понимании социального

целого, возможно только при учете реляционного характера способов

применения символических систем – как набора текстов, то есть при введении в

анализ вариативности высказываний речи и говорящего субъекта (субъекта

речи). Иными словами, необходимо топологически осмыслить не только (и не



столько) универсальные символические системы, как это имело место в

классическом структурализме, но также и субъективные позиции,

выражающиеся в конструировании различных форм коммуникации или, по

М.Бахтину, – речевых жанров. Очевидно, что решение этой задачи требует

отказа от отождествления универсального и социального – операции общей для

структурализма – поскольку такое отождествление препятствует

концептуализации вариативности как социальной вариативности и приводит к

редукции многообразия речевых практик к индивидуальной, или, точнее,

психофизиологической компоненте языковой деятельности. Представляется,

что при концептуализации социальности речи субъекта следует исходить не из

отношений субъекта с кодом, а из отношений субъекта с заданными условиями

высказывания (речевыми возможностями), то есть из того смыслового

взаимодействия между различными формами коммуникации на пересечении

которых находится человек и внутри которых он занимает ту или иную

позицию. То, что говориться человеком будет иметь разный смысл в

зависимости от занимаемого им места внутри тех смысловых взаимодействий, в

которые он погружен, о чём постоянно говорил своей диалогической

философией М.Бахтин.

Именно об индивидуальных возможностях речевого высказывания,

которые по своей сути «окно» в мир для человеческого бытия, говорит

известный современный итальянский философ Джорджо Агамбен: «Наша эпоха

– это – то время, когда у людей впервые открывается возможность обрести

опыт собственной лингвистической сущности – не того или иного

высказанного в языке, но опыт самого языка, где важны не те или иные

утверждения, но важен сам факт – сама возможность речи» [12,с.144]. Но не на

это ли неоднократно делал акцент М.Бахтин почти 90 лет тому назад в своей

ранней работе «К философии поступка»? [13,с.80–160].

Современная философия получила в форме диалогической философии

М.Бахтина действенную методологию гуманитарных наук и сейчас возникает

обнадёживающая перспектива междисциплинарного синтеза философской



онтологии и эпистемологии как с гуманитарными направлениями

философского знания – антропологией, этикой, эстетикой, так и с широким

спектром социально – гуманитарных наук.
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