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Дослідження феномену відчуження людини та суспільства найбільш

розгорнутому вигляді зустрічаємо в роботах К.Маркса та Е.Фромма. Тому

аналіз відчуження як першооснови соціальної потворності ми розпочнемо з

критичного аналізу вчень цих мислителів.



В праці «Економічно–філософські рукописи 1844 року» К.Маркс ставить

проблему саме соціального відчуження і виокремлює наступні його вияви:

відчуження людини від продукту праці; відчуження людини від процесу праці;

відчуження людини від її сутності як духовної життєдіяльності; відчуження

людини від природи; відчуження людини від роду; відчуження людини від

людини.

Проаналізуємо ці вияви і в результаті спробуємо прояснити, який з них є

найбільш яскравим проявом соціальної потворності.

Аналізуючи відчуження людини від продукту своєї праці, К.Маркс пише:

«Предмет, вироблений працею, її продукт, протистоїть праці як якась стороння

істота... Продукт праці є праця, закріплена в якомусь предметі...

опредмечування праці... Опредмечування виступає як втрата предмета і

закабалення предметом, освоєння предмета – як відчуження, як

самовідчуження» [3,с.560561].

Механізм відчуження людини від процесу праці за К.Марксом, полягає в

тому, що праця є лише «засіб для задоволення інших потреб... Відчуження від

праці ясно позначається в тому, що як тільки припиняється фізичний або інший

примус до праці, від праці тікають, як від чуми» [3,c.563]. Процес праці, за

Марксом, стає джерелом глибоких страждань: «Зовнішня праця, в процесі якої

людина себе відчужує, є принесення себе у жертву, самокатування» [3,c.563].

Відчуження людини від процесу праці відчужує її від природи, адже

процес праці може з’єднувати, або, навпаки, відсторонювати від неї. Людина,

відчужена від процесу праці, все більше перетворює природу лише на засіб

досягнення своїх цілей, бажань та пристрастей. У результаті для людини зникає

краса природи і краса відносин з природою, вона «втрачає для людини свою

цілісність, виступаючи сукупністю речей, які потрібно обробити» [3,с.563]. Це з

необхідністю приводить до занепаду як особистості, так і суспільства, адже

«фізичне і духовне життя людини нерозривно пов’язані з природою» [3,c.565].

Відчуження людини від природи поєднується з відчуженням людини від

роду, яке К.Маркс розуміє і як відчуження від суспільства, і як відчуження від



родової сутності. Остання, в свою чергу є, «на думку Маркса, єдністю

природного і духовно–діяльного начал у людині» [3,с.563]. Для означення цієї

проблеми К.Маркс використовує концепт «чужа сутність»: «Родова сутність

людини – як природа, так і її духовний родовий набуток – перетворюється на

чужу для нього сутність» [3,c.564]. Таке надзвичайне спотворення людської

сутності змішує її із природою тварини. «Людина почуває себе вільно діючою

тільки при виконанні своїх тваринних функцій, – пише К.Маркс, – під час їжі,

коли п’є, під час статевих відносин, у кращому випадку, перебуваючи в себе

дома, прикрашаючи себе і т.д., – а в своїх людських функціях вона почуває себе

лише твариною. Те, що властиве тварині, стає властивим людині, а людське

перетворюється на те, що властиве тварині» [3,c.564].

Ще одним виявом відчуження, для К.Маркса є відчуження людини від

своєї сутності як духовної життєдіяльності. Воно полягає в тому, що

відбувається відсторонення особистості від свого призначення як творця. В

результаті людина «перетворює... свою сутність лише як засіб для підтримки

свого існування» [3,c.566], що не може не призводити до відчуження у

суспільних відносинах – відчуження людини від людини.

Говорячи про відчуження людини від людини, не можна не погодитися,

«що цей аспект відчуження завершує, за Марксом, попередні і є їхнім

закономірним результатом» [3,с.564]. «Безпосереднім наслідком того, що

людина відчужена від продукту своєї праці, від своєї життєдіяльності, від своєї

родової сутності, є відчуження людини від людини» [3,c.567].

Отже, за К.Марксом відчуження є зло й потворність, які треба подолати.

Проте яка з форм відчуження є причиною й основою інших? Цілком можна

погодитися з Н.Хамітовим, що «для Маркса такою основою є передусім

відчуження людини від продукту праці, зумовлене приватною власністю на

засоби виробництва. Звідси витікає закономірний висновок: ліквідація

приватної власності на засоби виробництва повинна відкрити шлях до

подолання всіх аспектів відчуження людини» [8,с.163]. Можна погодитися і з

тим, що «практика побудови суспільства з ліквідованою приватною власністю



показала неправомірність такого припущення. Відчуження людини не тільки не

зникло, а й зросло» [8,с.163]. Звідси автор задає закономірне питання: «Чи не є

відчуження людини від духовної життєдіяльності центральною ланкою в

ланцюзі відчуження?» [8,с.163], залишаючи його відкритим.

Це питання є дуже важливим, адже тут ми виходимо на можливість знайти

інваріантну причину і соціального відчуження, і соціальної потворності, яка

охоплює, висловлюючись мовою К.Маркса та його послідовників, і

«антагоністичні», і «неантагоністичні» суспільно–економічні формації».

Спробуємо відповісти на нього. В координатах соціальної метаантропології,

заявленої на початку нашого дослідження в якості авторської методології

дослідження краси та потворності в соціальному бутті людини, можна зробити

висновок, що передусім відчуження людини від духовної життєдіяльності

породжує інші форми відчуження, адже духовна життєдіяльність або творчість

є фундаментальною основою природи людини.

Лише подолавши даний вияв відчуження, можна вийти на реальне

подолання потворності в соціальному бутті людини. Інша справа, що перемога

над відчуженням від духовної життєдіяльності повинна стосуватися також і

душевної життєдіяльності, а творчість слід розуміти не лише як породження

об’єктів культури чи суспільних структур, а й вчинків і відносин між людьми в

суспільстві, які відбуваються за законами краси.

Отже, з позицій соціальної метаантропології, можна зробити висновок, що

лише гармонійне поєднання духовної та душевної життєдіяльності може

подолати різноманітні прояви відчуження як першооснову потворності в

соціальному бутті людини. Якщо виходити з того, що відчуження людини від

духовної життєдіяльності відбувається в буденному бутті людини, а в

граничному бутті при його подоланні маємо наростання відчуження від

душевної життєдіяльності, то лише в метаграничному бутті людини, де

можливе з’єднання духовної й душевної творчості, відбувається дійсне

подолання ключових компонентів відчуження.



Теорію відчуження ми зустрічаємо і у Еріха Фромма. Її аналіз показує, що

ця теорія укорінена у вченні про соціальне відчуження у молодого Маркса,

однак є й суттєві відмінності. Досліджуючи вияви відчуження та можливості

його подолання, Е.Фромм робить акцент на особистості, для нього «джерело

відчуження – не лише в соціальних умовах, а й у самій особистості» [6,с.163].

При цьому він на відміну від таких персоналістів як М.Бердяєв та М.Мун’є

залишається матеріалістом. Тому закономірним уявляється висновок, згідно з

яким «теорію відчуження у Е.Фромма можна вважати персоналістично

орієнтованим марксизмом» [6,с.163].

Е.Фромм пояснює відчуження людини тим, що вона «перейшла межу

природи – хоча вона при цьому ніколи її не залишає: вона – частина природи,

але все ж таки, колись відірвавшись від неї, вже не може до неї повернутися;

якби вона, вигнана колись із раю – стану початкової єдності з природою, –

спробувала туди повернутися, їй би стали на перешкоді херувими з вогненними

мечами» [6,с.163].

На відміну від К.Маркса, Е.Фромм вважає, що людину приводять до

соціального відчуження не суспільно–економічні, а екзистенціальні, точніше,

суспільно–екзистенціальні причини. Це «усвідомлення себе як окремої

сутності, усвідомлення обмеженості свого життєвого шляху, усвідомлення того,

що вона не від своєї волі народилася і проти своєї волі помре, що вона помре

раніш за тих, кого любить, або вони помруть раніше за неї...» [6,c.114]. Саме

тому категорія «відчуження» у Е.Фромма корелює з екзистенціалом

«самотність». «Людина будь–якої епохи і будь–якої культури, – пише він, –

стикається з одним і тим же питанням: як подолати самотність, як досягти

єднання...» [6,c.115].

На думку Е.Фромма, звільнитися від відчуження і самотності можливо

тільки в любові. Адже «любов допомагає людині подолати почуття самотності і

відчуження і водночас дає змогу їй залишатися самою собою, зберегти свою

цілісність. Парадокс любові в тому, що дві істоти складають одне ціле і все ж

залишаються двома істотами» [6,c.114].



Любов до однієї людини обов’язково повинна переростати в любов до

всього сущого, до Всесвіту. «Якщо я кажу комусь: «Я тебе люблю», то це

справді так, якщо я можу цим сказати: «В тобі я люблю всіх; люблячи тебе, я

люблю весь світ, в тобі я люблю і самого себе» [6,c.134].

У XX ст. низка мислителів виходить на проблему відчуження як

протилежності краси в суспільному бутті на грунті протиставлення відкритості

та замкненості людського буття, яка породжується егоїзмом та втратою сенсу

існування.

Так, П.Тейяр де Шарден актуалізує проблематику відчуження на основі

аналізу глибинної відмінності індивідуальності і особистості. Бути особистістю

– означає бути здатним до спілкування і взаємодії, а не до відстороненості й

агресії, які породжують різноманітні вияви егоїзму. «Егоїзм, індивідуальний чи

расовий, – говорить П.Тейяр де Шарден, – надихається образом індивіда, який

піднімається вгору відповідно до принципів життя, розвиваючи власний,

унікальний і неперевершений зміст... Єдина помилка, що від початку веде його

неправильним шляхом, полягає в змішуванні індивідуальності й особистості.

Прагнучи якнайбільше відокремитись від інших елементів, він ін-

дивідуалізується, але, індивідуалізуючись, він падає... і хоче затягти світ назад,

до множинності, до матерії. Насправді, він зменшується і губиться. Щоб бути

повністю самими собою, нам потрібно йти у зворотному напрямі – в напрямі

конвергенції з усім іншим, до іншого. Вершина нас самих, вінець нашої

оригінальності – не наша індивідуальність, а наша особистість...» [4,с.207].

Дотичним до цих міркувань є протиставлення М.Бубером особистісного

відношення «Я – Ти» індивідуалістично–егоїстичному «Я – Воно» [1], яке

постає екзистенціальною та соціально–психологічною основою відчуження як

фундаменту соціальної потворності. Подолання відчуження можливе лише

через «вихід із замкненого в собі буття людини в безмежну відкритість

особистісного спілкування» [1,с.231].

В.Франкл розмірковує про «екзистенціальний вакуум» [5,с.201] сучасної

людини, який, по суті, породжує і індивідуальний, і груповий егоїзм як



замкненість буття людини й соціальної групи, і обґрунтовує можливість теорії

та практики «логотерапії» – терапії сенсом.

Розвиваючи вказані ідеї в координатах соціальної метаантропології, можна

зробити висновок, що відчуження як актуальний максимум потворності в

соціальному бутті людини постає феноменом і буденності, і граничного буття,

– двох виявів замкненості людського буття, які народжуються передусім волею

до самозбереження й продовження роду та волею до влади. Можливість

подолання відчуження виникає шляхом виходу в метаграничне буття, яке

характеризується фундаментальною особистісною відкритістю при збереженні

ідентичності та своєрідності. Ця відкритість зумовлюється волею до свободи,

любові й толерантності. В метаграничному бутті людина наповнює життя

сенсом, створеним в результаті власного творчого зусилля, і саме на цій основі

приходить до зрілого спілкування з Іншим та актуалізує суспільство, в якому є

місце для краси і стосунків, і вчинків.

В сучасній культурі ми зустрічаємо дві фундаментальні форми відчуження,

що протистоять красі в соціальному бутті людини: експлуатацію та

маніпуляцію. В більшості випадків вони переплітаються і переходять одна в

одну. Проте ми повинні і розділити ті сфери, які виражають поняття

«експлуатація» та «маніпуляція». Під експлуатацією можна розуміти системне

й відкрите використання іншої людини, під маніпуляцією – приховане

використання, яке подеколи буває не менш системним. (В контексті

дослідження ми використовуємо поняття «маніпуляція» в вузькому сенсі – як

непрямий вплив на людину, вплив зазвичай на позасвідомому рівні. Зрозуміло,

якщо ж брати це поняття в широкому сенсі, то експлуатація стає лише формою

маніпуляції).

Яскравим прикладом маніпуляції є політична й економічна реклама. Але

така реклама в чистому вигляді вже не сприймається споживачем, більше того,

вона викликає відторгнення. Щоб мати можливість впливати через рекламу на

глибинні структури свідомості та позасвідомого людини, рекламу

«причеплюють» до різноманітних сегментів масової культури, дуже часто – до



телевізійних шоу. В демократичному суспільстві такі шоу стають особливо

розповсюдженими, адже заповнюють «екзистенціальний вакуум» мільйонів

споживачів.

Шоу як комерційне розважальне видовище – це домінанта форми над

змістом, неістинного над справжнім, віртуальних стосунків над справжніми.

Телевізійні шоу пропонують позбавитися від самотності, яку породило ринкове

суспільство з його індивідуалізмом та прагненням до успіху будь–якою ціною,

але це позбавлення є ілюзорним і неістинним. На сьогоднішній день в

західному світі і у пострадянських суспільствах, які увійшли в його ціннісний

простір, маємо складну демографічну ситуацію: родини стають маленькими,

народжується по одній – дві дитини. Людині не вистачає тієї душевності, яку

колись давали великі сім’ї, де було по вісім–десять дітей і декілька генерацій.

Для пострадянської людини шоу несуть ще й відчуття єдності та соборності, які

раніше давали комсомольські та партійні збори, демонстрації, свята, що

об’єднували і позбавляли від відчуження.

Тому, дивлячись шоу, людина свідомо чи позасвідомо прагне

компенсувати недолік екзистенціальної єдності та соборності. Телевізійні шоу

не просто провокують синдром підглядування за іншими долями, іншими

характерами й поведінкою. Учасники шоу стають для самотньої людини

віртуальними рідними – сестрами, братами, коханими. Якщо ж у глядача є

близькі люди, тобто її самотність є лише внутрішньою, то занурення у світ

телевізійних шоу відчужує від них – зближення глядача та учасників шоу,

створення віртуальних соціальних зв’язків з ними, в більшості випадків

відсторонює від реального соціального середовища. При цьому «близькі»

стосунки глядача та учасника шоу насправді є відчуженими – один любить,

інший дозволяє себе любити, один на п’єдесталі, інший внизу, один в славі –

інший без неї.

Отже, споживання телевізійних шоу є не просто витратою часу, воно може

бути духовно і душевно небезпечним. Розважальні шоу–програми відволікають

людину від духовного самовдосконалення та самозаглиблення, що відчужує її



від самої себе, прив’язуючи до віртуальних, «зроблених» героїв, наповнених

емоційними стероїдами. Замість роботи над собою – пізнання та творчості –

людина споживає готовий продукт, картинки шоу спокушають сприймати

життя як безкінечну розвагу. Це розбещує людину – націлює на насолоду, яку

можна отримати без праці та зусиль, в результаті в реальному світі вона стає ще

більш самотньою. Це призводить до спотворення вчинків і відносин і з

близькими людьми і, взагалі, зі світом.

Людина, що дивиться телевізійні шоу, зазвичай ототожнює себе з

головними героями, які є успішними та знаменитими. Переможці шоу стають

для глядачів кумирами, зірки перетворюються в богів. Вживаючись в їх долю,

більшість глядачів в результаті екзистенціального переносу розслабляється і

розчиняється в цій долі, не намагаючись створити свій власний життєвий

проект.

Це робить хронічних глядачів шоу хронічними маргіналами. Закономірним

результатом цього стає ресентимент – заздрість та ревнощі до більш успішної

реалізації інших людей. В коло цих людей попадають і телезірки, виникає

ненависть і навіть презирство до тих, кого раніше любили до нестями і

сприймали як кумирів. Такий ресентимент стає каталізатором ще більшої

потворності в житті людей і цілих соціальних груп, а тому гальмує розвиток

всього суспільства, деформує красу відносин в ньому.

Шоу нав’язує стереотипи щодо насолоди, їх організатори наполягають на

тому, що сенс життя – в задоволенні своїх матеріальних потреб та радості від

ситого й заможного існування. В багатьох телевізійних шоу важливим є

еротичний, навіть сексуальний елемент. Сучасна українська дослідниця

Л.Газнюк зазначає: «призвичаюють очі до зовнішнього споглядання вигляду і

рухів оголеного тіла, що є проривом в еротичну зону, яка є чи не

найважливішою в переживаннях екзистенціалів соматичного буття, зокрема

переживання насолоди, задоволення» [2,с.329].

Значною частиною багатомільйонної аудиторії глядачів шоу є молодь. З

кожним новим випуском телевізійних шоу вона все більше приймає у



індивідуальне і колективне позасвідоме стереотип про те, що «життя повинно

бути красивим, як у шоу», що гламурність є нормою існування. І коли молоді

люди зустрічаються з реальним життям, яке вимагає праці, пізнання, творчості і

волі до конструктивного спілкування, вони розчаровуються і глибинно

страждають від того, що не можуть отримати «красиве життя» просто так,

легко, як у героїв шоу.

Негативно впливають шоу навіть на творчих людей – замість роботи в

майстернях та за письмовими столами, вони починають «піаритися» на шоу–

програмах. Магія слави через посередництво шоу настільки поглинає деяких

творців, що вони відмовляються від творчості, обираючи шоу, які забирають їх

час. Спочатку вони беруть участь в ньому, а потім нарцисично споглядають

його. Чим гучніше їх вихід, тим більше насолоди вони отримають і тим менше

прагнуть до креації та самозаглиблення. Це призводить до подальшого

наростання відчуження між інтелектуалами країни та її народом, руйнує

можливість справжньої солідарності між ним.

В контексті аналізу відчуження в сучасному світі, доцільно б було

співвіднести поняття «відчуження» та «солідарність». На перший погляд

здається, що солідарність є протилежністю відчуження. Проте при більш

глибокому міркуванні виявляється, що солідарність може бути корелятом

відчуження і, відповідно, соціальною потворністю. Як таке є можливим?

Солідарність є об’єднанням людей, які націлені на досягнення спільної

мети у боротьбі зі спільним ворогом. Тому в процесі солідарності одна

соціальна група з необхідністю протистоїть іншій. Таке протистояння і

зумовлює усвідомлення солідарності як вияву не лише єднання, а й відчуження.

Прикладом солідарності, яка веде не лише до єднання, а й до відчуження і

соціальної потворності є солідарність в умовах революційних змін, яка на

основі граничного ресентименту породжує насильство та жорстокість,

руйнуючи красу відносин в суспільстві заради «високої мети». Тут важливо

усвідомити, що революційна солідарність рідко буває стихійною, в більшості

випадків вона організується і модерується лідерами, для яких вона є вигідною.



Зазвичай це люди граничного буття, яких рухає воля до влади. Вони

організують солідарність людей буденного буття з буденною свідомістю і

буденним світоглядом, і маніпулюють ними, ховаючи свої наміри за красивими

словами та популістичними гаслами.

Псевдокраса стосунків таких лідерів та «солідарних» мас протистоїть

реальній красі відносин лідера і солідарної соціальної групи, який вийшов з

глибин такої соціальної групи і є її органічним елементом.

Солідарності, в якій краса вчинків та відносин може бути відносною,

протистоїть соборність, в якій краса і вчинків, і відносин стає всеохоплюючою.

Солідарність, на відміну від соборності, є основою таких стосунків людей, що

об’єднуються в горі та відчаї, виступаючи проти ворога чи ворогів; соборність –

це екзистенційно–психологічний стан єднання з іншими людьми, який

переживається в спільній творчій справі, а не боротьбі. Саме тому будь–яка

солідарність має сенс лише тоді, коли веде до соборності, інакше вона

породжує все більше соціальну потворність і соціальне відчуження, що

наростає. Інша справа, що в сучасному соціальному бутті людини соборність

породжується лише з солідарності. Процес руху від солідарності до соборності

є набуттям реальної краси відносин в суспільстві, і він може бути осмислений

як соціальне партнерство.

Ми звернемося до цього концепту пізніше, а зараз розглянемо ту ілюзорну

форму краси, яка в сучасному суспільстві називається гламурністю.
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