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Основні тенденції демографічної динамки України викликають

необхідність у проведенні послідовної демографічної політики. Але при

реалізації основних принципів демографічної політики постає низка питань

морального характеру. Проте, незважаючи на можливі негативні наслідки цієї

політики, що стосуються, передусім, трансформації шлюбних відносин,

демографічна політика для українського суспільства є необхідністю у ситуації

сучасної демографічної кризи.
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демографической политики: мировые тенденции и украинский контекст

Основные тенденции демографической динамки Украины вызывают

необходимость в проведении последовательной демографической политики. Но

при реализации основных принципов демографической политики возникает ряд

вопросов морального характера. Однако, несмотря на возможные негативные

последствия этой политики, касающиеся, прежде всего, трансформации

брачных отношений, демографическая политика для украинского общества

является необходимостью в ситуации современного демографического кризиса.
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policy: global trends and Ukrainian context

Main trends of demographic dynamics approach Ukraine caused a need for

coherent population policy. But the implementation of the basic principles of

population policy raises a number of moral questions. However, despite the possible

negative consequences of this policy with regard, first of all, the transformation of

marriage, population policy for the Ukrainian society is a necessity in modern

demographic crisis situation.
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Процеси соціальної трансформації, що характеризують українське

суспільство періоду 90–хх рр. ХХ ст. – початку 2000–х рр. мали негативний

вплив на демографічну ситуацію в країні. На сьогоднішній день Україна займає

одне з перших місць у світі за швидкістю зменшення населення і низької

тривалості життя. Згідно з оцінкою експертів ООН про стан розвитку міст в

2012–2013 рр., українське місто Дніпропетровськ було назване містом, в якому

чисельність населення скорочується найшвидшими темпами. Тому виникає

необхідність комплексного дослідження причин демографічної кризи в Україні,

характеристики основних тенденцій розвитку процесів соціально–

демографічної динаміки, а також розробки теоретико–методологічних і

емпіричних рекомендацій для подолання негативних демографічних тенденцій

у розвитку українського суспільства.

Дослідження, присвячені аналізу процесів впливу демографічної динаміки

можна умовно розділити на кілька груп: теоретичні дослідження процесів

демографічної динаміки та загальної теорії зростання людства (С.П. Капіци [5],

М.Клупта [7] та ін.), оцінки і характеристики основних тенденцій

демографічної та сімейної політики (А.Карлсон [6], П.Бьюкенен [4] та ін.),

теоретико–практичні дослідження демографічної ситуації в сучасному

українському суспільстві в контексті проблем модернізації, соціальної



відповідальності та регенерації населення України (М.Лібанова, О.В. Макарова,

Т.М. Калашнікова [9], І.О. Курило [8], М.М. Шутов, В.В. Бурега, С.М. Вовк [13]

та ін.); емпіричні дослідження демографічних проблем українських міст

(Є.Силенко, Г.Ларін, Є.Пивнев [11], В.Бережний, А.Панченко, А.Харченко [3] та

ін.). При цьому проблема співвідношення демографічної динаміки та розвитку

суспільства залишається актуальною в соціально–економічній та демографічної

ситуації сучасної України. Особливу увагу заслуговує характеристика сучасної

сімейної політики та оцінки перспектив розвитку населення України в контексті

реалізації основних положень демографічної політики.

Характеризуючи процеси демографічної динаміки в сучасній Україні,

необхідно враховувати загальносвітові та регіональні демографічні тенденції.

Згідно з даними, які наводяться в оглядовому дослідженні С.В. Мельник, Н.С.

Гаєвської, Ю.С. Сімакова «Україна і світ: соціально–економічні зіставлення»,

якщо в 2005 р. населення світу становило 6, 454 млрд. чоловік, то в 2010 р. воно

становить 6, 788 млрд. чоловік [10,с.5]. При цьому якщо в 2005 р. Україна

входила в першу двадцятку країн світу за чисельністю населення (20–е місце),

то в 2010 р. вона займає вже 27–е місце за чисельністю населення.

Згідно з даними Державної служби статистики України, загальна

чисельність населення України на 1 січня 2012 р. становила 45, 633 637 млн.

чоловік [12,с.8]. У період 2000–2012 спостерігається зростання коефіцієнта

народжуваності з 7,8% до 11%, що пояснюється тим, що на цей період припадає

набрання дітородний вік покоління, народженого в 1980–і рр.. Після 2012 р.

очікується значний спад народжуваності, оскільки у дітородний вік вступить

покоління, народжене в період т.зв. «демографічної ями» 1990–х рр.

Серед основних тенденцій демографічної ситуації в Україні слід назвати

старіння населення: якщо в 2000 р. загальна кількість людей у віці понад 65

років у порівнянні з кількістю людей у віці 15–64 рр. (65 ≤ 15–64) становила

20,3%, то в 2005 р. цей показник становив 23%, а в 2008 р. – 23,7%. Тоді як,

згідно з нормами ООН, якщо більше 7% населення країни складають люди у

віці від 65 років і старше, то населення вважається «старим» [10,с.14].



На відміну від інших країн Центральної та Східної Європи, коефіцієнт

смертності в Україні залишається досить високим і на 6,3% перевищує

аналогічний показник у Польщі, на 4,5% – в Румунії, на 2,5% – в Білорусії, на

1,7% – у Росії.

У процесі подолання демографічної кризи основна роль традиційно

відводиться демографічній політиці, яка являє собою систему економічних,

адміністративних і пропагандистських інструментів впливу на чисельність

народжуваності. До основних інструментів демографічної політики належать

оплачувані відпустки і допомога при народженні дитини та наступних дітей,

податкові пільги і житлові кредити для багатодітних сімей, формування певної

громадської думки для стимулювання народжуваності.

Демографічна політика, як система насамперед адміністративно–

економічних заходів, викликає певну моральну реакцію з боку різних

суспільних груп і політичних сил. Стосовно країн Західної Європи та США

одними з найбільш послідовних критиків демографічної політики є А.Карлсон

та П.Бьюкенен.

Основні аргументи критики демографічної політики зводяться до

наступних пунктів.

По–перше, в результаті демографічної політики відбувається девальвація

традиційної нуклеарної сім’ї та шлюбу, набувають поширення альтернативні

види сімейно–шлюбних відносин. Як зазначає А.Карлсон, на прикладі Швеції,

яка одна з перших європейських країн стала проводити демографічну політику,

«ми бачимо класичний випадок бюрократичного маніпулювання, спрямованого

на руйнування інституту, що є головним суперником держави в ролі об’єкту

лояльності – сім’ї» [6,с.265].

Оскільки в традиційній сім’ї існувала система колективної

відповідальності членів один перед одним, і люди, які не мають можливості

самостійно забезпечувати своє існування – немовлята, люди похилого віку,

люди з фізичними вадами, – отримували від сім’ї підтримку, то в результаті

демографічної політики функцію з підтримки цих суб’єктів бере на себе



держава. У результаті держава отримує право контролювати певні аспекти

життя сім’ї: залежність старших членів сім’ї від молодших зменшується, і при

цьому збільшується їх залежність від держави. Система пенсійного

забезпечення та законодавство про заборону дитячої праці руйнує, на думку

А.Карлсона, природну економіку сім’ї, надаючи державі функції підтримки

людей похилого віку та виховання підростаючого покоління.

Другий аргумент проти демографічної політики пов’язаний з тим, що ця

політика є безпосереднім плодом неомарксистської ідеології, яку П.Бьюкенен

вважає одним з чинників процесу «дехристиянізації» Заходу [4,с.246]. Будучи

одним з ідеологів Республіканської партії США, П.Бьюкенен стверджує, що

втрата християнських цінностей призвела до деградації населення західних

суспільств, які обрали «суспільство споживання», відмовившись мати дітей

[4,с.22]. Культурний песимізм неомарксизму призвів до того, що жертовність

поступилася місцем прагненню до комфорту, віра в історичне призначення своїх

народів до скепсису щодо фундаментальних засад Західної цивілізації.

В якості альтернативи демографічної політики, яка змогла б змінити

ситуацію, висуваються такі аргументи.

По–перше, закриття кордонів для мігрантів, певний міграційний

«ізоляціонізм». Однак, як зазначає С.П. Капіца, аналіз регіонів, які вимушено чи

добровільно вибрали шлях ізоляціонізму, показує, що ці регіони виявлялися

безпорадними перед обличчям зовнішніх загроз або контакту із зовнішнім

оточенням: зокрема, в результаті колонізації Тасманії, близько 300 тис. чоловік

населення було знищено, так само як і населення доколумбової Америки або

Далекої Півночі, яке довгий час перебувало в ізоляції та було фактично знищено

в результаті контакту з зовнішнім оточенням [5,с.88].

По–друге, підтримка консервативних релігійних християнських груп, які

підтримують високий рівень народжуваності. Зокрема, А.Карлсон наводить

приклад з в амішами – релігійній групі, чисельність яких збільшилася з

приблизно 5 тис. осіб в 1920 р. до 261,5 тис. осіб у 2011 р. Середня сім’я амішів

налічує 6–8 дітей. Аміши відрізняються замкнутістю, майже не користуються



технікою, займаються фермерським господарством з використанням дитячої

праці. При цьому в США вони звільнені від податків, оскільки вони не

користуються послугами соціального страхування, пенсійного забезпечення та

медичного обслуговування.

Тут необхідно зазначити, що даний приклад є нетиповим, оскільки

більшість населення західних суспільств не готові відкинути сучасний спосіб

життя та ті блага, що надаються сучасною цивілізацією, в ім’я слідування

релігійним ідеалам. Як зазначає П.Бьюкенен, посилаючись на висновки Відділу

народонаселення ООН, важко повірити в те, що сучасну європейську жінку

можна переконати мати чотирьох або більше дітей, оскільки саме така кількість

дітей, яких має народжувати в середньому одна жінка, здатне вивести Європу із

стану демографічної кризи.

Як зазначає російський демограф М.Клупт, між демографічною політикою

і рівнем народжуваності існує позитивна, але слабка кореляція [7,с.45]. Зокрема,

у Франції та Швеції народжуваність вище, ніж ряді інших країнах Північної та

Західної Європи. При цьому Швеція, яка одна з перших європейських країн

стала застосовувати методи демографічної політики в перші десятиліття ХХ ст.,

з 1990–х рр. має рівень, який лише незначним чином перевершує рівень

простого заміщення населення [7,с.45].

При цьому в більшості європейських країн після своєрідного

демографічного перелому що відноситься до кінця 1960–х рр., спостерігається

зниження динаміки народжуваності, зростає вік, в який подружжя заводить

дітей, збільшується кількість пар без дітей і число дітей, народжених поза

шлюбом.

У цілому, можна констатувати, що подібні процеси характерні і для

України. Однак, доводиться констатувати, що в Україні реалізуються скоріше

негативні аспекти демографічної політики, а не позитивні. Зокрема, це

проявляється у ставленні до дітей. За словами С.Бєлової, серед українських

жінок поширюється образ успішної, впевненої, матеріально забезпеченої жінки,

яка приймає рішення завести дитину з метою закріпити свій успішний статус



[2,с.9]. Це переконання супроводжується сприйняттям українськими жінками

чоловіків як суб’єктів, що нездатні приймати рішення і брати на себе

відповідальність. Іншими словами, в суспільній думці відбувається своєрідна

елімінація самого поняття шлюбу. Цю тенденцію підтверджують статистичні

дані: якщо в 1991 р. частка дітей, народжених жінками, які не перебували в

офіційно зареєстрованому шлюбі, становила 11,9%, то в 2011 р. він становив

уже 21,9%. При цьому Україна, як зазначає в одному з інтерв’ю Л.Слюсар, є

лідером серед європейських країн за кількістю розлучень [1,с.26].

Ситуація демографічної кризи, яку переживає Україна, посилюється цілим

рядом соціально–економічних причин, які негативно впливають на

демографічну динаміку. До них відносяться, перш за все, бідність населення,

відсутність відповідних житлових умов та освіти.

Отже, можна констатувати, що стосовно України, відсутність державної

демографічної політики означатиме поглиблення демографічної кризи. І хоча

демографічна політика забезпечує тільки короткочасне зростання чисельності

населення, але її відсутність матиме згубні для розвитку країни наслідки. Проте

справжньою альтернативою демографічній політиці і єдиною умовою

подолання демографічної кризи є відродження розуміння сім’ї та шлюбу як

фундаментальної цінності людського життя, що має пріоритет у порівнянні з

іншими цінностями. І саме таке розуміння є достатньою підставою для стійкого

зростання населення та подолання демографічної кризи, ідеалом, який, на жаль,

є майже недосяжним в даний час.
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