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Розглядається духовний світ сучасної молоді, як світ суперечливої єдності

класичного, традиційно народного, модерного і постмодерного відтворення

світу, сонм почуттів і переживань, раціонального та ірраціонального

мислення, суперечливих оцінок минулого і творчих пошуків, спрямованих у

майбутнє. Зроблено висновок, що держава і громадянське суспільство повинні

піклуватися про те, щоб у індивідів виникли ідеальні уявлення про необхідність
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Духовний світ сучасної молоді – це світ суперечливої єдності класичного,

традиційно народного, модерного і постмодерного відтворення світу, сонм

почуттів і переживань, раціонального та ірраціонального мислення,

суперечливих оцінок минулого і творчих пошуків, спрямованих у майбутнє.

Закономірно постає питання: що належить до цього світу, за якими критеріями

визначається його наявність, а тим більше, розвиток? Чи вичерпується

культурою мислення, рівнем та якістю знань, розумністю і раціональністю

зміст поняття «духовність», а освітою – шлях її набуття? Мабуть, ні. Втім, без

усього названого духовності не існує.

Як пише відомий український філософ Сергій Кримський, «духовність – це

завжди ціннісне домобудівництво особистості. Це шлях формування свого

внутрішнього світу, що дозволяє людині не залежати повністю від контексту,

зовнішнього життя, тобто залишатися собі тотожним» [1,с.54].

Духовність має формуватися на основах високої культури, моралі, і тому

завданням держави є забезпечення розвитку всіх сфер культури, освіти, науки.

Але реалії дещо відрізняються від задекларованих гасел, соціологи

характеризують рівень культурного життя української молоді (10-22 років) як

дуже низький. Втрата молоддю інтересу до книг, класичної і народної музики,

народної творчості викликає занепокоєння. В цей же час, свідомість молодих

людей усе більше зазнає впливу масової культури через ЗМІ, перш за все

телебачення. Духовне життя суспільства, так само, як і духовний світ

особистості, ґрунтується на духовній діяльності, спрямованій на створення

духовних цінностей та їх засвоєння індивідами. З огляду на це можна сказати,

що люди народжуються двічі: спочатку фізично – в акті народження, а потім

духовно – в процесі навчання, здобуття освіти, виховання, формування



духовних якостей, засвоєння всіх цінностей, створених людством. Тому в

духовній діяльності, спрямованій на осягнення минулого, необхідно розрізняти

дві основні форми.

Перша з них – духовно-творча, або духовно-продуктивна діяльність, тобто

діяльність з виробництва духовних цінностей. Її істотною ознакою є переважно

творчий, конструктивний характер, пізнання молоддю закономірностей

розвитку соціуму в процесі засвоєння історичних знань. Водночас така

духовно-творча діяльність молоді містить не тільки раціональне освоєння світу,

але й виробництво (на підставі використання чуттєвих і раціональних форм

мислення) різних духовних цінностей – моральних, естетичних, релігійних та

інших. Під цим оглядом духовно-творча діяльність є виробництвом свідомості

загалом, і в такому розумінні виявляється синонімом духовного виробництва.

Розглянута в часі, така діяльність постає як історична діяльність, в процесі якої

створюються різні ідеї, знання, теорії, художні образи та інші духовні цінності.

Другою формою діяльності, на якій ґрунтується духовний світ молоді, є

духовно-практична діяльність. Її сутність полягає в освоєнні молоддю

соціального досвіду, духовних цінностей, накопичених людством. Їй

підпорядковані такі важливі процеси, як виховання, навчання, просвіта тощо.

Духовно-практична діяльність спрямована на практичне втілення,

функціонування наявних у молоді духовних цінностей, впровадження у життя

вироблених людством протягом усієї історії його існування знань, смаків,

моральних норм, естетичних ідеалів тощо.

Якщо під час духовно-продуктивної діяльності виробляються різні ідеальні

утворення (думки, ідеї, теорії тощо), то в процесі духовно-практичної

діяльності творяться самі люди як духовні істоти, носії знань, відчуттів, образів,

смаків, а духовні цінності ними засвоюються і використовуються. Якщо в

першій змінюється і розвивається фонд духовних цінностей, свідомості, то в

другій – власне носії цієї свідомості.

Отже, на відміну від духовно-творчої діяльності, яка продукує знання,

образи, ідеї, теорії, результатом духовно-практичної діяльності є людина як



духовна істота. У цьому аспекті вона тісно пов’язана з духовним виробництвом

і споживанням духовних цінностей.

Зауважимо, що виробництво історичних ідей, поглядів, теорій тощо поряд з

іншими видами духовного виробництва є вузькоспеціалізованим. Воно

потребує особливої підготовки, тривалого навчання, розвитку творчих

здібностей і здійснюється групою професіоналів: учених-істориків, педагогів,

учителів. Існують специфічні суспільні інститути – школа, вищі навчальні

заклади, наукові інститути, – які сприяють виробництву історичних ідей,

поглядів, теорій. Водночас їх виробництво відбувається в усіх сферах

діяльності – у виробничій, освітній, науково-теоретичній, морально-виховній та

інших.

Звичайно, молодь меншою мірою, ніж історики-професіонали, причетна до

виробництва історичних знань. Більшою мірою вона є їх споживачем. Проте не

слід забувати, що споживання історичних ідей, поглядів, теорій опосередковує

їх виробництво, адже без виробництва немає споживання, так само, як і без

споживання немає виробництва, оскільки останнє у такому випадку було б

недоцільним.

Молодіжному сприйняттю життя притаманна така особливість, як зміна

аксіологічних параметрів оцінки не тільки суспільного, але й власного життя.

Молодь усе більше усвідомлює сьогодні, що щастя полягає не в постійних

перемогах над собі подібними, а в приборканні тваринних інстинктів і

ліквідації тих соціальних негараздів, які розмивають межі між біологічним і

соціальним. Потрібна також відмова від психології жертовності, яка

десятиліттями насаджувалася ідеологією тоталітарної держави. Адже там, де є

готовність пожертвувати собою, з’являється спокуса зробити жертвами й

інших. Проповідь жертовності є знецінюванням історії, відмовою їй у наявності

сенсу і значущості. Ось чому такою необхідною виявляється реабілітація

цінностей повсякденного життя. Адже саме з них складається дійсна історія,

саме вони утворюють менталітет людини.

Створення молоддю адекватної картини світу неможливе поза ціннісною

орієнтацією у ньому. Тому ціннісна орієнтація історичної свідомості є



функціональною умовою самореалізації молодої людини як особистості. А

оцінка минулого в усьому його розмаїтті виявляється реалізацією потенціалу,

закладеного в системі соціальних якостей молоді, а також діяльнісного втілення

цих якостей. Власне акт оцінки є виявом об’єктивно зумовлених потреб та

інтересів молодої людини. Історичні знання, факти, привертаючи до себе увагу,

рано чи пізно «змушують» усвідомити їх як цінність. Однак таке усвідомлення

є досить складним і суперечливим процесом, на який впливають різні чинники,

що можуть викликати різні ціннісні аберації (від лат. аberratio < аberrare –

відхилятися). Тому звернення до історії має допомогти молоді пережити й

осмислити великі звершення минулих часів, використати все позитивне, що

було в минулому.

«Минуле стає все актуальнішим, і це з особливою силою розкривають

процеси національного ренесансу, що проходять зараз у багатьох країнах світу.

Адже національне відродження потребує ціннісного засвоєння всього того, що

зберігається в часі, пробудження сталих цінностей, інваріантного змісту

досвіду нації», – пише С.Кримський у статті «Кінець історії» чи метаісторія?»

[1,с.83].

Останнім часом значно посилився інтерес молоді до вивчення національної

історії, традицій, побуту і звичаїв, витоків матеріальної і духовної культури.

Молодь знає і високо цінує внесок Богдана Хмельницького, Івана Мазепи,

Тараса Шевченка, Лесі Українки, Михайла Грушевського в становлення та

розвиток української держави. Своєю діяльністю ці та інші особистості сприяли

утвердженню незалежної української держави, збереженню та формуванню її

національної культури та свідомості. Молодь висловлює бажання глибше знати

історію власної країни у всій її повноті та складності, у всіх суперечностях,

знати всю правду, а не вибіркові факти.

Одвічним бажанням кожного здорового суспільства було таке виховання

молоді, яке б дозволило їй успадковувати й примножувати створені людством

духовні цінності. Історія українського народу є унікальним духовним досвідом,

в якому присутні інтелектуальні, морально-етичні сили, а також енергія

творчого розуму. Наше суспільство повинно прагнути до того, щоби нащадки



не тільки зберегли а й збагатили безцінний досвід попередніх поколінь.

Суспільству потрібна людина з чіткою громадянською позицією, з широким

історичним і сучасним світоглядом, здатна мислити самобутньо й в масштабах

країни, сприймати події, що відбуваються у світі, вміти мобілізовувати свої

духовні й фізичні сили на щоденну самовіддану і творчу працю і, головне, бути

відповідальною за все, що відбувається як в її особистому житті, так і в житті

суспільства.

Мислити не по-державницькому, а в масштабах країни – лише такий шлях

допоможе Країні Україна поступово підвищитися над Державою Україна.

Принаймні, у морально-етичному плані. «Сьогодні стає зрозуміло, чому у 1919

році Махна підтримало більше – у чисельному відношенні – українців, ніж

Симона Петлюру. За першим був країнний проект, за другим – державний.

Пройшло 90 років. Практично нічого не змінилося. За тим винятком, що

сьогодні у народу немає свого лідера. Здатного організовувати і втілювати

країнний проект. Натомість у нас безліч державотворців. Що й не дивно.

Творення держави приносить дивіденди – політичні, моральні, матеріальні,

місце в історії, посаду, гроші. Творення країни не дає, а вимагає – насамперед

самовіддачі» [2].

Отже, основним завданням суспільства загалом та педагога зокрема є

формування у молоді таких рис характеру, поведінки, які є цінними з позиції

суспільства. Подібне виховання може здійснюватися різними засобами і в

різних формах, однак воно обов’язково містить також історичний аспект.

Як наголошував творець філософії освіти Джон Д’юї, «педагог, як ніхто інший,

повинен зазирати в майбутнє. Лікар може вважати, що його обов’язок

виконаний, після того, як він вилікував пацієнта. Звичайно, він повинен дати

йому поради, яких той повинен дотримуватися для того, щоб уникнути подібної

хвороби в майбутньому. Але зрештою, особа сама визначає своє майбутнє, і що

важливо для нас зараз, коли лікар дає їй поради стосовно майбутнього життя,

він виконує обов’язки вчителя. Юрист працює над тим, щоб виграти справу

свого клієнта, захистити його інтереси. Виходячи за рамки справи, він також

стає педагогом. Педагог, виходячи з самої природи своєї діяльності, повинен



думати про свою теперішню роботу в світлі того, що вона принесе в

майбутньому, чи чого не принесе, він повинен думати про майбутнє, яке

пов’язане із сьогоденням» [3,с.69].

Свого часу Артур Шопенгауер виділяв три найважливіші цінності в житті

людини – здоров’я, молодість і свободу. Серед життєвих цінностей молоді

сучасної України перше місце посідає сім’я. Соціолог О.Балакірєва вважає цей

вибір закономірним, оскільки це справді найважливіша проблема молодіжної

когорти населення, саме її вирішення є стрижневим завданням цього періоду

людського життя. Наступні цінності характеризують сферу дозвілля (друзі,

вільний час, улюблені заняття тощо), що теж є зрозумілим і закономірним для

молоді. Як свідчать результати міжнародного порівняльного соціологічного

опитування «Дослідження європейських цінностей», проведеного наприкінці

2008 року, на ціннісні орієнтації молоді істотно впливають суспільні

трансформації. Сучасна молодь віддає перевагу сімейним цінностям (84,5%

опитаних у віці від 18 до 24 років, 91,2% – від 25 до 34 років). Одночасно

політика дуже важлива лише для 5% й 7,5% опитаних відповідних вікових

категорій при помітному наростанні протестних настроїв і правового нігілізму

молоді [4].

Слід також звернути увагу й на те, що серед соціальних інститутів сучасна

молодь надає перевагу не лише сім’ї, але й освіті. Адже остання, з одного боку,

сама є універсальною цінністю, а з другого – формує ієрархію цінностей, котра

визначає духовність сучасної молоді. Більшість респондентів (64,5%) планують

мати у своїй родині по двоє дітей. 32,2% школярів вважають найважливішою у

своєму житті успішну кар’єру. Кожен четвертий респондент хоче отримати

гарну освіту і створити міцну сім’ю. Просто бути щасливими хотіли би у

майбутньому 21% респондентів. І ця дитяча безпосередність вражає і вселяє

оптимізм. Діти менше налаштовані на конфронтацію. Для них не існує поділу

на Захід і Схід. І для маленьких донеччан, і для львів’ян Україна є єдиною і

неподільною. Тому ми впевнені у тому, що Україна не лише відбулася як

країна. Вона буде й надалі розвиватися – незважаючи на те, що нинішнім



керівникам держави та опозиціонерам хотілося б іншого сценарію розвитку.

Принаймні, вони це всіляко демонструють [2].

Ще одним викликом для випробування сучасної системи цінностей стає

деградація мови як засобу спілкування, як носія національної культури. Про

«культуру какби»* пише Володимир Моренець, професор Національного

університету «Києво-Могилянська академія», доктор філологічних наук:

«Під кінець XX століття в люмпенізованому просторі вже мало чим російської

мови народжується слівце какби. Пишеться, як чується, одним залпом,

сполучник – не сполучник, частка не частка – клин між особистістю і

писаним/мовленим нею словом. «Я какби вчуся», «ти какби працюєш», «він

какби співчуває», «вона какби піклується», «воно какби легально», «ми какби

зібралися», «ви какби горді», а «вони какби керують». Я його не перекладаю, бо

воно ідіоматичне, неперекладне. Народжена як жарт на розвалинах

ортодоксальних ідеологій, ця мислеформа від початку містила в собі вельми

серйозний смисл, а саме: публічне відречення від сказаного далі. Відречення,

відсторонення, дистанціювання, складання з себе всякої відповідальності за

думки й судження, висловлені після сполучної частки какби. <...> Під кінець

XX століття какби почало множитися, ширитися, розповзатися по всій

малоросійськомовній площі мільйонами і мільярдами черв’яків-вірусів,

виїдаючи мовця зі слова і слово із мовця навіть в інших мовах. Тепер землею

нипають мільйонні череди знелюднених слів і німі, безсловесні тіні, неначе

тумани різних років, які ніколи не зійдуться і нікому нічого не повідають, бо

що вони насправді можуть сказати какби?! «Я какби вас люблю», «Ти єсть

народ, якого какби сила», «Вставай, хто серцем какби кучерявий», «Коливалося

флейтами там, де какби зайшло» <...> Боязнь правд, острах суджень, свербіж

самозвеличень: тільки так можна розцінити добровільну відмову автора бути

ідентичним власному слову...» [5,с.11–16].

Подання історії поза певною системою цінностей неможливе. Перед

педагогами, які працюють зі старшими дітьми, – наголошував Д.Д’юї, – постає

завдання встановити джерела досвіду й визначити, яким чином треба

спрямовувати вже набуті знання, щоб отримати нові – більші та кращі.



Важливо, щоб нові предмети та події були інтелектуально пов’язані із

попередньо набутими знаннями, і це означає, що в ході відображення фактів та

ідей у свідомості повинні відбуватися певні зрушення. Тому педагог повинен

серед усього масиву набутих учнем знань відібрати ті, що ставлять перед ним

нові питання, вирішення яких розширить його кругозір. Він повинен постійно

звертати увагу не на ті знання, які вже закріпилися в свідомості особи, а на ті,

які виступають знаряддями й засобами відкриття нових сфер, що ставлять нові

вимоги до існуючих здібностей до спостереження і розумової пам’яті [3,с.69].

Система цінностей, прихована в тексті підручника історії, виявляється

важливим елементом структури, яка впорядковує інформаційний хаос, надаючи

йому виховної потенції. Ціннісні орієнтації виражаються не стільки в прямих

оціночних або модальних висловлюваннях, скільки у виокремленні головних

«сюжетів» історії; в характері переважаючих пояснень; в тому, які факти автори

вважають за необхідне пояснити, а які – констатувати; в текстових повторах; в

кількісному співвідношенні гуманітарного (зверненого до унікального,

випадкового, особистісно-людського) і соціологічного (що розглядає загальні

закономірності, явища, процеси) аспектів історії; нарешті, в самій мові

підручника, його лексиці й граматиці.

У вимірі історичного часу проблема подальшого розвитку країн різного

походження полягає у створенні історичного фундаменту для відтворення

суспільного життя, тобто такого, що вже має розвинені людські, технологічні,

науково-освітянські й організаційні ресурси, і побудові інформаційного,

відкритого та самодостатнього для подальшого розвитку суспільства.

Саме тут своє слово має сказати фундаментальна історична наука. Практика

довела, що науковці на Сході і Заході мають вступити у діалог і переосмислити

минуле у вимірі інформаційної фази розвитку світової спільноти і тим самим

внести певні корективи у наше бачення вагомості його окремих подій і їх

впливу на сьогодення, скорегувати світоглядну основу взаємовідносин між

народами світу, створити усі необхідні умови для формування розвинутої

історичної свідомості у молоді.



Історична свідомість молоді має атрибутивні властивості, притаманні

взагалі свідомості людини як іманентному явищу природи. Її специфіка полягає

в тому, що вона формується під впливом культурно-історичного процесу і є

його закономірним результатом, і тому стало утримує його головні просторові

та часові характеристики. Цим самим минуле тисне на сучасне життя людей.

Є два підходи до вивчення історичного явища взагалі і до історичної

свідомості, зокрема. Один з них пов’язаний з теоретичним опануванням законів

та закономірностей історичного, а інший – з маніпуляцією є явищем

історичного в угоду політичної або ідеологічної кон’юнктури. В Україні та за її

межами використовуються обидва підходи впливу на свідомість.

Розглянемо спочатку науковий підхід до явища історичного, оскільки він

потенційно багатший за змістом і більш вагомий для життєдіяльності людей.

Наука наповнює знаннями як буденно-практичну форму історичної свідомості

(відчуття, сприйняття, уявлення, емоції, традиції тощо), так і суто наукову її

форму (ідеї, концепції, погляди, сформовані історичною наукою і освітою).

Однак наука – це все ж таки теорія, тобто знання доведене, обґрунтоване,

вивірене. Тому наукова історична свідомість має більш легітимний характер.

Історична свідомість особистості є продуктом підстави й умов. Тому перш, ніж

звернутись до аналізу даного явища, треба зупинитись на понятті історичного

процесу, оскільки саме він виступає у якості умов формування історичної

свідомості молоді. При цьому умови суттєво доповнюють підставу, тобто те,

що іманентно утримується, з одного боку, у структурі особистості, а з іншого –

зафіксовано у колективному підсвідомому і спонтанно виходить назовні через

психологію натовпу.

Історичний процес, як об’єкт теоретичного аналізу відкритий для

спостереження і вивчення, тому саме його закономірностям присвячена більша

кількість праць в історії та культурології. Будь-який процес (від лат. processus –

проходження, просування) є сукупністю подій, станів, змін, що має певну

цілісність та спрямованість. Будучи взаємопов’язаними один з одним, складові

процесу виконують різні функції; одні з них відіграють роль тригерного

механізму, тобто виступають у якості вихідного пункту процесу саморуху або



його наслідків; інші – умов, що забезпечують перетворення вихідного пункту у

наслідки.

Таким чином, історичний процес є низкою станів індивідуального життя

людини та спільноти, що послідовно змінюючи один одного, утворюють родове

життя спільноти в усьому багатстві його взаємозв’язків, взаємопереходів

минулого в майбутнє. При цьому подія, що матеріалізувалась у ході

історичного процесу, стає історичним фактом. Саме він фіксується,

утримується і стало використовується історичною свідомістю людини.

Як будь-який інший процес, процес історичний, є низкою станів, що послідовно

змінюють один одного. Незалежність становлення, існування й розвиток

соціальних об’єктів від волі й свідомості людей, що їх утворюють,

обумовлюють об’єктивність історичного процесу. Аналізуючи зміст та форми

історичного процесу, необхідно визначити специфіку його детермінованості.

Серед соціальних процесів можна виділити іманентні (джерело знаходиться в

самому об’єкті – спільноті, суспільстві) й такі, що визначаються дією зовнішніх

сил (приміром, нав’язані ззовні конфлікти, що стали важкою історичною

спадщиною для всього людства у колишній Югославії, Афганістані та Іраку).

Історичний процес обумовлюється головним чином дією причин

внутрішнього порядку, що відіграють провідну роль у розвитку соціуму.

Зовнішні фактори, хоча інколи й здається, що обумовлюють якісні зміни в

ньому, мають випадковий характер, тобто відіграють роль допоміжних. Це

перша особливість історичного процесу. З першого погляду здається, що

глобалізація є зовнішнім тиском на окрему країну. Насправді ж, глобалізація –

це прояв внутрішніх чинників, що вимагають принципово нових умов для

виявлення та функціонування розвиненого змісту соціального, що продукує

сучасно розвинена країна світу.

Властивість бути інтегратором усіх соціальних процесів, що притаманні

етносам, класам, спільнотам, континентам, епосі в цілому – друга із

найважливіших особливостей історичного процесу. Оволодіваючи історичним

процесом, активна особистість концентровано «вдихає» зміст усіх подій, що

відбулися на цей момент у житті спільноти. Більш того, вона стає їх носієм.



Якщо вищевикладена властивість історичного процесу пов’язана зі специфікою

його системоутворюючих елементів, то наступна, третя, – із наслідком їх дії –

історичних станів. Під історичним станом слід розуміти не всю сукупність

властивостей й відносин, що притаманні даному соціальному об’єктові в

конкретний момент його саморуху, а лише ту частину, в якій знаходить своє

віддзеркалення стан його сутності. Приміром, сьогодні для України сутність

розкривається через творення національної держави на шляху до Об’єднаної

Європи.

Історичний процес та його продукти, з точки зору умов формування свідомості

особистості, забезпечують її засобами життєдіяльності і тому мають

вирішальне значення для відтворення її сутнісних сил. Картина змінюється,

коли соціалізована та професійно добре освічена особистість починає творити

нове, тим самим зберігаючи культурно-історичний процес, виводить назовні

потенціал підстави, тобто сутнісні сили, що до цього дрімали у її внутрішньому

світі. Через таку особистість здійснюється біфуркація історичного процесу, а

сама вона стає атрактором історичного процесу.

Не принижуючи ролі історичного процесу у формуванні свідомості

особистості, зауважимо, що підстава відіграє потужнішу роль, оскільки є більш

складною за змістом та формою впливу на формування особистості. При цьому

як аксіома постає такий погляд на культурно-історичний світ, коли все,

доступне раціональному мисленню і ірраціональному спостереженню, постає

як соціальне, що перебуває в процесуальній формі.

Водночас відзначимо, що підстава (соціальний світ), з огляду на викладене

вище, складається немов би з двох частин: суб’єктивованої і об’єктивованої, які

зароджуються на мікрорівні, розташовуються на макрорівні і переходять на

мегарівень. Тобто, історичний процес має два прояви – суб’єктивовану та

об’єктивовану форму. При цьому уточнимо значення таких понять як

«суб’єктивоване» і «об’єктивоване» і з’ясуємо їхній зв’язок з такими поняттями

як «об’єктивне» і «суб’єктивне».

Під «об’єктивним» в даному випадку розуміється все, що існує поза

індивідуальною свідомістю і не залежить від неї, а під «суб’єктивним» – все,



що пройшло через свідомість і існує в ній як суб’єктивований зміст

об’єктивного. При цьому, якщо поняття «об’єктивне» і «суб’єктивне» є

найбільш загальними рівнями людської природи, то категорії «об’єктивоване» і

«суб’єктивоване» описують процеси взаємопроникнення цих рівнів. І

суб’єктивоване, і об’єктивоване мають загальний об’єктивний зміст,

фундаментальну субстанцію соціального світу, першу природу.

Є всі підстави вважати, що суб’єктивована частина цієї суперечливої

єдності знаходиться в структурі людської особистості і перебуває в потенційній

формі. Об’єктивована частина знаходиться на боці суспільства і складає його

так зване культурологічне ядро, що є сукупністю уявлень про світ і людину,

про добро і зло, прекрасне й потворне, множину символів та образів, традицій і

вірувань, знань і досвіду багатьох століть. Ядром суспільства є «колективна

воля», що спрямована на збереження існуючого порядку. Підрив цього

«культурного ядра» й руйнація цієї колективної волі – умова будь-якої

революції. Проаналізуємо суб’єктивовану складову підстави.

Справа в тому, що в даному випадку аналізується, як правило, історична

свідомість особистості та шляхи її формування. У той же час, це надто

спрощений підхід до даного явища. Культурологи та історики, що вивчають

історичну свідомість, досліджують кінцевий результат історичного процесу або

артефакти. Філософський же підхід вимагає більш глибокого аналізу складових

історичного у структурі особистості. Тут треба дослідити низку елементів, що

мають до цього пряме відношення.

Саме вони, ці елементи, відтворені у системному вигляді дають уявлення

про детермінованість поведінки суб’єкта історичним матеріалом. Серед таких

складових, що утворюють патерн історичного в структурі особистості, слід

назвати: почуття, настрої, потреби, ставлення, знання, цінності, ідеали,

переконання, уявлення, стереотипи, інтереси, пам’ять, рефлексію, мислення,

свідомість, самосвідомість, культуру та ін.

Елементи історичного поступово формуються в структурі особистості і з

набуттям системного характеру стають такими, що забезпечують суб’єкт

історичного процесу певними властивостями. Зрозуміло, що витоки історичної



свідомості людини сягають глибин її емоційної сфери. На відміну від

сприймання, яке завжди пов’язане з образом, що відбиває предмети або явища

предметного світу, почуття, хоча і є чуттєвими за своєю основою, але не

наочними, виражають не властивості історичного об’єкта, факту, а стан

суб’єкта, тобто модифікації внутрішнього стану індивіда і його ставлення до

світу. Зазвичай вони виникають у свідомості у зв’язку з якимись образами, що

виступають їхніми носіями.

Стан індивіда, що набуває емоційного виразу, завжди обумовлений його

взаємодією з оточуючими. У випадках, коли індивід є пасивним до

навколишнього світу, його почуття виражають саме стан. Ставлення людини до

світу з’являється лише за умови її активної ролі в цих відносинах; саме ж

почуття історичного у цьому випадку виражає активну спрямованість людини.

Ставлення до світу може виражатися не лише через почуття, але й через

абстрактне мислення, світогляд, ідеологію, правила поведінки, які людина

теоретично сприймає і наслідує, переживаючи емоційно. Специфіка впливу

історичного на почуття людини полягає, як відомо, в тому, що воно подає

зразок поведінки, а це надто сильний подразник для особистості і тому будь-

який артефакт вона супроводжує переживаннями.

Особливо важливим для формування історичної свідомості є, за

спостереженнями психологів (приміром, Ж.Піаже), підлітковий вік, оскільки з

12 років починається розвиток рефлексивного мислення – здатність суб’єкта до

гіпотетико-дедуктивних розмірковувань на основі лише загальних посилок, без

необхідного зв’язку з реальністю або власними переконаннями. Завдяки

розвитку мислення стає можливим якісний стрибок у сфері самосвідомості. В

особистісному становленні підлітка зростає роль рефлексії, яка робить його

здатним до усвідомлення можливості різних точок зору на будь-який об’єкт чи

історичну подію і на себе самого, подолання дитячого егоцентризму,

можливості категоризації та об’єктивації життєвих спостережень.

Формування людської свідомості відбувається двома шляхами: під час

повсякденної діяльності, на основі так званого здорового глузду та під час

вивчення історії або засвоєння сукупності історичних знань. Перший шлях – це



шлях спроб та власних помилок індивіда, другий – оволодіння особистістю

скарбницею історичних знань, законів та закономірностей, який, одночасно, не

виключає «пересмикування» фактів та маніпуляцій з боку як недобросовісних

істориків, так і з боку представників владних структур, які завжди зацікавлені у

тому, щоб виглядати краще, ніж є на справді.

Історичні знання є запорукою сталого розвитку світової спільноти. Тоді в

чому ж полягає сила історичного знання і як нею можна скористатися молодій

людині? Для відповіді на це питання треба визначити зміст історичного знання,

його форму і функції, уточнити механізми впровадження у практику

повсякденного буття людини.

Природа історичного знання викликає багато запитань. У тлумаченні

історичної свідомості дослідниками можна виділити дві характерні точки зору.

Перша з них визначає історичне знання як усвідомлення суспільством, класом,

соціальною групою свого положення у часі, зв’язку свого сьогодення з

минулим і майбутнім. Друга розглядає історичну свідомість як невід’ємну

складову суспільної свідомості чи сукупність уявлень про своє минуле і минуле

всього людства, що притаманні суспільству. Такий підхід взагалі є таким, що

більше наближує нас до розуміння феномену історичної свідомості, але все ж

таки не розкриває достатньою мірою ні сутності, ні змісту поняття, що його

віддзеркалює.

Наука логіка виходить з того, що сутність як категорія філософського

знання розуміє внутрішній зміст історичного процесу як єдність всіх

багатоманітних і суперечливих форм культурологічного буття людини або

спільноти. При цьому соціальне явище – це те або інше виявлення (вираз)

життєдіяльності людини, зовнішні, безпосередньо дані культурні форми її

існування.

Якщо ж підійти більш прискіпливо до обґрунтування іманентної основи

історичної свідомості або її сутності, треба визнати, що вона полягає у відборі,

накопиченні, зберіганні та повсякденному використанні історичного знання,

здобутого шляхом теоретичного аналізу, а також з досвіду практичного життя



людей у минулому з метою гармонійного відтворення родового життя людської

спільноти.

По-іншому, історичні знання потрібні нинішньому поколінню для того, щоб

на їх основі можна було зробити крок уперед. Історична свідомість виступає

механізмом, що всебічно переосмислює події минулого і подає історичні знання

у потрібному для сьогодення ракурсі. З цієї позиції не кожне знання можна

визнати історично цінним, а лише те, що обслуговує процес відтворення

системи суспільних відносин на основі якого є можливим творення нових

суспільних відносин, що спрямовують у Майбутнє будь-яку соціальну систему.

Це означає, що на практиці ми маємо великі обсяги так званого інформаційного

шуму, тобто історичних фактів, які не впливають на наше подальше життя.

Такими історичними знаннями частково можна знехтувати.

У мисленні ж категорії сутності і соціального явища висловлюють перехід

від розмаїття наявних культурологічних форм соціального буття до його

внутрішнього змісту і єдності, – поняття, яким оперує свідомість людини.

Специфічний сегмент інтелекту людини, що оперує історичними знаннями,

слід називати історичною свідомістю людини – усталене знання людини та її

особисте ставлення до певної системи цінностей, що накопичені світовою

спільнотою за попередній етап розвитку. Історична самосвідомість – це

усвідомлення людиною себе як носія загальнолюдських цінностей та ставлення

до себе як до суб’єкта цих цінностей. Саме ці дві компоненти є генетично

первинними і саме на їх основі формуються ціннісні орієнтації, і відповідно,

мотиваційні утворення, які детермінують поведінку особистості.

Продуктом історичної трансформації суспільної, громадянської свідомості в

суб’єктивно значущу систему ціннісних орієнтирів індивіда є індивідуальна

громадянська свідомість. Отже, окремі складові громадянської свідомості та

самосвідомості особистості, наприклад, оцінка або цінності певним чином

залежать від загального рівня та особливостей суспільної громадянської

свідомості. Це означає, що сутність історичного проявляється й на рівні

колективного суб’єкту, що являє собою добре відому нам об’єктивовану

реальність – «суспільство». Тут і далі «громадянське» виступає синонімом



історичного. Історичними для особистості є знання та цінності, що

обумовлюють її відтворення як представника етносу, народу, нації.

Громадянин – це соціальний тип особистості, що історично виник в певних

умовах існування етносу, який характеризується наявністю таких суспільно-

значущих якостей, як правослухняність, вміння поєднувати власні і суспільні

інтереси, почуття обов’язку щодо Батьківщини. Громадянство визначається

насамперед як правовий зв’язок особи з державою, що знаходить свій вияв у їх

історично обумовлених взаємних правах та обов’язках. Виходячи з цього,

суспільну громадянську свідомість можна визначити як опосередковане

відображення суспільного життя, зокрема стосунків між державою і

суспільством й окремими громадянами, в історичних образах, уявленнях та

ідеях.

Наступним кроком гносеологічного аналізу історичного процесу (після

визначення його сутності), є виявлення його змісту. Під змістом культурно-

історичного процесу розуміємо не сам субстрат історичного, а його внутрішній

стан, сукупність часом протилежно спрямованих і взаємовиключних

культурологічних процесів, що характеризують взаємодію утворюючих

соціальний світ елементів між собою і з середовищем, і зумовлюють їхнє

існування, розвиток і зміну; в цьому сенсі самий зміст історичного виступає як

процес.

Це означає, що змістом історичного можна опанувати тільки шляхом

вивчення взаємодії його суб’єктивованої і об’єктивованої форм, тобто

поглибити теоретичний аналіз треба шляхом вивчення процесу їх

взаємопереходу. Принципово це можливо, оскільки історичне перебуває у

різних формах, то перехід їх між собою – річ не тільки допустима, але й

необхідна.

Для реалізації цієї мети треба обґрунтувати механізм такого переходу. На

нашу думку, особистість і суспільство мають специфічні механізми входження

в свою протилежність і засоби опосередкування своєї взаємодії, а отже, і

утримання одне одного в складі даного протиріччя. Тут ми маємо на увазі



наявність таких явищ як хронотоп в структурі особистості і habitus в структурі

суспільства.

Хронотоп важко уявити через те, що простір і час зазнали в ньому

діяльнісно-семіотичної переробки. Вони виступають в ньому в перетвореній

формі аж до того, що реальний рух в просторі трансформується в зупинений

час, а останній, в свою чергу, трансформується в простір, що рухається. Отже,

особистість володіє атрибутивною спроможністю за своєю ініціативою

вступати у взаємодію із суспільством. Суспільство, в свою чергу, має механізм

впливу на особистість. Адже суспільство є організацією, що певним чином

впливає на своїх членів. Розмірковуючи за аналогією, можна стверджувати, що

це свого роду соціальний хронотоп, за яким функціонує ціннісно-смислова

інформація, в тому числі – і цінності моральної свідомості, відтиснені

імперативом «вижити».

Завдяки хронотопу особистості і традиції (соціальному хронотопу), межі між

суб’єктивованим об’єктивним і об’єктивованим суб’єктивним не існує. Вони

вільно переходять одне в одне за допомогою спеціальних засобів, так званих

медіаторів. Виходячи з наявності в суспільстві двох опосередкованих систем

матеріального і духовного походження, є сенс говорити і про два типи

медіаторів: духовний і фізичний.

Психологія такі продукти опосередкування відобразила в понятті

«предмети-посередники» або медіатори духовного спілкування. До них

належать Знак, Слово, Символ і Міф. Психологи пропонують їх розглядати як

акумулятори живої енергії, свого роду енергетичні згустки. Вони можуть

розглядатися і як резонатори, на частоту яких налаштовуються живі істоти.

Останні не тільки засвоюють ці частоти, але й генерують нові, підзаряжають

своєю енергією медіатор. Згідно з Олексієм Лосєвим (класиком філософських

досліджень міфу), особистість – міф. Ісус Христос теж в певному смислі може

бути ідентифікований як Міф.

Теоретичний аналіз взаємодії суб’єктивованої і об’єктивованої частин між

собою у філософській літературі має й інші аргументи на користь їх взаємодії.

Інші варіанти – це немовби варіації першого. Один з них – це «зведення» до



органічної системи функціональних продуктів людини і соціуму. Тут ми маємо

на увазі, звичайно ж, індивідуальну людську особистість як похідну від людини

і колективну особистість як похідну від соціуму. Агентами діалектичної

взаємодії є суб’єктивований (або потенційний) та об’єктивований (або

актуалізований) соціальні світи.

Є ще один підхід до вирішення даної проблеми: звернутися до наявних

наукових джерел і подивитися на це питання через призму досвіду людської

історії, оскільки таке глобальне протиріччя не могло залишитися в історії

непоміченим науковцями.

Аналіз показує, що протилежностями такого протиріччя дослідники

вважають особистість і суспільство. Причому, людство давно «помітило» це

протиріччя і протягом тривалого історичного періоду намагається його

пояснити. Перші згадки про нього знаходимо вже в працях філософів і вчених

Давньої Греції, які звернули увагу на зміну ролі особистості в суспільному

розвитку. Але злиття людини з суспільством, на яку вказували Платон і

Арістотель, в їхню епоху було ілюзорним. Вже у філософії софістів, Сократа і в

грецькій трагедії (Софокл) відбивається факт розщеплення індивідуальної

самосвідомості. Формула софіста Протагора «людина є мірою всіх речей»

кидала виклик не тільки давнім богам, але і традиціям общинного життя.

Значну роль у піднесенні почуття особистості, а через неї і в становлення

соціуму, відіграло християнство. Зародження капіталізму і розрив старих

соціальних зв’язків викликали серйозні зміни у взаємовідносинах особистості і

суспільства. Приватне підприємництво було неможливе без особистої

ініціативи. Протест проти феодального типу взаємовідносин між особистістю і

суспільством набуває форми вимоги свободи особистості.

Просвітники розглядали суспільство і державу як продукт договору між

індивідами. Капіталізм додав до цього ще вимогу свободи приватної власності і

майна. Наявність в структурі суспільства двох видів цінностей – матеріальних і

духовних – вустами німецьких ідеалістів поставила питання про несумісність

буржуазних суспільних відносин зі свободою особистості. Кант слідом за Руссо

показав, що в буржуазному суспільстві людина не може бути моральною і в той



же час бути щасливою, моральність і благополуччя – взаємовиключні одне

щодо одного поняття.

Спираючись на емпіричну дійсність буржуазного суспільства з його

індивідуалізмом і утилітаризмом, І.Кант визнавав суспільство як світ досвіду, в

якому особистість є лише засіб. Г.Геґель розглядав особистість не як ізольовану

монаду, а як момент загального, роду. Особистість реалізує не суб’єктивні, а

об’єктивні цілі: вона єдина не тільки з родом, але і з усім світом, бо сутність

всього світу та ж, що і сутність особистості – дух. Але і Геґель не зміг пояснити

зв’язок між особистістю і суспільством. І якщо на той час гегелівський

панлогізм мав консервативний політичний сенс, то в науковому плані він був

геніальний, оскільки дійсність, яку ми спостерігаємо, являє собою

саморозгортання Людського Розуму, або, говорячи гегелівською мовою, постає

як «здійснення божественного розуму».

Проблема інтеграції індивіда в соціальну групу – головне питання

соціологічної концепції Е.Дюркгайма. З розвитком діяльності як явища в часі

відбувся розподіл суспільної праці на окремі функції, відчужені від

особистості. На цій основі суспільна мета діяльності індивіда відмежовується

від самої його діяльності і навіть протиставляється їй в якості зовнішньої сили,

що змушує людину виконувати функції, значення яких для неї втрачене.

У результаті індивід не може ототожнити себе з жодною зі своїх ролей, які

сприймаються ним як нав’язані ззовні, і його самоствердження набуває форми

конфлікту особистості і суспільства, в основі якого – протиріччя самого

соціального життя. Індивіди і суспільство пов’язані спільними інтересами і

відомим співвідношенням. Вони мають щось «загальне», що їх споріднює

більше, ніж те, що їх роз’єднує. По суті проблема «загального» і «одиничного»

є предметом тривалої суперечки між «номіналістами», які заперечують

реальність «загального», і «реалістами», які його утверджують ще з часів

Платона. Питання про онтологічні основи особистості і суспільства перебуває

під пильною увагою двох течій у світовий філософській думці –

«індивідуалізму» і «колективізму», що в суспільній науці приховані шляхом



чисто абстрактно-філософських термінів «сінгуляризму» («соціального

атомізму») і «універсалізму».

Вони намагаються відповісти, – як писав С.Франк, – на запитання про те «чи

є суспільство не що інше, як назва для сукупності і взаємодії між собою

окремих людей, не що інше, як нами створений штучний, тобто суб’єктивний,

підсумок реальності окремих людей, чи суспільство є деяка справді об’єктивна

реальність, невичерпна сукупність індивідів, які входять до її складу?» [6,с.38].

Ці два напрями постійно борються і змінюють один одного в історії соціально-

філософської думки. Вирішуючи дане питання в суто теоретичному значенні,

С.Франк, дійшов висновку про те, що суспільство є справжньою цілісною

реальністю, більш того, воно є єдиною реальністю, в якій нам конкретно дана

людина. Ізольовано мислимий індивід – лише абстракція; лише в соборному

бутті, в єдності суспільства справді реальне те, що ми називаємо людиною.

Як би не ретушувалася історія, молодь завжди прагнула і прагнутиме до її

реалістичного сприйняття, до адекватного відтворення фактів. Цей реалізм

потрібен молодому поколінню не тільки для правдивого бачення минулого, але

й для створення реалістичних прогнозів щодо майбутнього. Створенню

реалістичних поглядів на майбутнє повинні сприяти і наявні у суспільстві

прогнози розвитку соціуму. Поки що подібні прогнози запропоновані,

переважно, іноземними вченими, а відтак, вони мають бути критично

сприйнятими, а не просто адаптованими до розвитку українського суспільства.

Як відомо, в концепціях М.Голанського, Д.Несбіта, П.Ебурдіна та інших

західних вчених розкриваються обмеження розвитку виробництва екологічним

ресурсом планети, стагнація виробництва і стабілізація його на визначеному

усередненому рівні. У цих концепціях проявляється детермінація майбутнім,

коли щось екстраполюється в майбутнє, а прогноз стає засобом нездорового

ажіотажу навколо певної проблеми. Як наслідок виникає футурошок, який

негативно впливає на соціалізацію підлітків. На них починає тиснути не

облаштованість майбутнього світу, оскільки вони починають переживати той

факт, що вже будуть жити в інших, таких, що істотно відрізняються від

наявних, екологічних та економічних умовах.



І виявляється, що просте майбутнє, задане нами як екстраполяція існуючих

тенденцій, яка не припускає якісної зміни буття, породжує відповідний тип

соціалізаторської діяльності – адаптаційний. А складне майбутнє, котре

припускає якісну зміну теперішніх характеристик у майбутньому бутті, змушує

нас до інноваційної соціалізаторської діяльності. Тому що воно припускає

використання інформації про таке майбутнє, яке є якісно відмінним від

сьогодення. Водночас пов’язуючи час з молоддю, по-перше, можна

констатувати, що майбутнє суспільство можна побачити в тому новому

поколінні, що вже актуально існує в дійсному часі у формі дитячого і

молодіжного співтовариства. По-друге, актуально існуюча молодь є потенційно

«дорослим» суспільством. Таким чином, неординарність і специфіка вирішення

питання про майбутнє в цьому випадку полягає в тому, що в особі молоді

майбутнє існує в сьогоденні (що є нетиповим для багатьох об’єктів), а вже

потім сьогодення потенційно проектується в майбутнє.

Молодь – це актуалізоване майбутнє, тобто, вона не тільки майбутнє, але і

сьогодення. Нею необхідно опікуватися сьогодні, не відкладаючи цю проблему

на майбутнє. На жаль, в історії можна знайти чимало прикладів того, що

суспільство не завжди переймалося питанням, якою молодь стане завтра.

Як зазначила Ліна Костенко, «ніхто з нас, нині живущих, не може нести

відповідальності за давні неспокутувані гріхи. Але кожен з нас зобов’язаний їх

не повторити і не примножити» [7,с.17].

В сучасних історичних умовах у розвинутих країнах чи не основною

проблемою соціалізації молоді є питання формування у неї відповідальності. За

себе, суспільство, країну, людство. Ця проблема має безліч аспектів і рівнів,

різних за масштабами наслідків і значень. Пам’ятаємо слова Мольєра: «Ми

повинні бути відповідальними не тільки за те, що робимо, а й за те, чого не

робимо».

Сьогодні не можна не погодитися з тим, що актуальною стала необхідність

адаптувати молодь до нових інтелектуальних засобів виробництва. Вона була

на порядку денному й у попередню епоху, але зараз у цієї проблеми з’явився

новий ракурс. Раніше становлення індивіда не було основним чинником



виробництва, у кращому разі він виявлявся скарбничкою знань на майбутнє. А

нині кожна молода людина має завдяки персональному комп’ютеру і сучасним

засобам зв’язку доступ як до реальних засобів виробництва, так і до зовсім

реальних засобів знищення. Тому цілком природно постає питання не тільки

про забезпечення підростаючого покоління знаннями, але й у зазначеному

зв’язку – про обмеження його знань. Виникають суперечки і роздуми, чи треба,

а якщо треба, то в яких формах і масштабах, у якому віці і за яких попередніх

умов ті або інші знання давати.

З огляду на це виявляється доречним упровадження консерватизму в

гегелівському розумінні, оскільки саме у Ґ.Геґеля консерватизм – це те, що

зберігає і є підставою стабільності й стійкості. А інновація – це те, що розвиває,

тобто, змінює, адаптує, пристосовує. Але якщо інноваційна адаптивність

відривається від консерватизму, то вона втрачає свою функцію забезпечення

виживання, пристосування, відривається від ідеї утримання на плаву,

збереження в умовах, що змінилися. Геґель увесь час акцентував увагу на

позитивному змісті консервативності, і очевидно, тепер ми також самим

природним процесом розвитку суспільства підведені до такої необхідності.

Ступінь готовності молоді жити в новій країні значною мірою залежить від

здобуття нею історичної освіти. Адже ще Цицерон підкреслював, що історія є

наставницею життя. Історичне знання виконує не тільки пізнавальну, але й

світоглядно-виховну функцію, забезпечує ідеологічну і політичну орієнтацію

особистості в соціумі, формує соціальну самосвідомість молодих людей, що є

основою їх соціально значущої поведінки. Від того, які історичні знання і в

якому обсязі засвоюватиме сучасна молодь залежить не тільки її теперішнє, але

й майбутнє. На жаль, та криза, яку переживає сучасна історична наука і освіта,

певною мірою позначається і на молодіжному сприйнятті історії. Це

насамперед проявляється у неспроможності молоді самостійно і об’єктивно

відтворити історичну істину, позбутися стереотипів і догм, котрі довгі роки

були підставою ідеологічного обґрунтування антинаукових соціально-

політичних концепцій.



Що повинна була відразу зробити Україна після проголошення

незалежності? «Насамперед, – пише Ліна Костенко, – об’єктивно оцінити

ситуацію... Розробити свою гуманітарну політику, її стратегію та пріоритети.

Зафіксувати себе у свідомості людства парадоксом молодої держави з

тисячолітньою культурою, що була досі заблокована в силу історичних причин.

Бути відкриттям для світу, а не морально ущербним народом в абераціях чужих

віддзеркалень... Історія діло давнє, вона вже минула... Та й чим, власне, наша

історія гірша, ніж в інших народів? <...> Кожній нації є за що посипати собі

голову попелом. Тільки не треба тим попелом запорошувати очі наступних

поколінь» [7,с.13–17].

Молодіжне сприйняття історії буде неповноцінним доти, поки в Україні не

буде сформоване громадянське суспільство. Тому вся сучасна освіта має бути

спрямована на виховання у молоді громадянськості як інтегрованої якості

особистості, що дає людині можливість відчувати себе морально, соціально,

політично і юридично дієздатною та захищеною. Виховувати особистість

чутливою до свого оточення, залучати її до суспільного життя, в якому права

людини є визначальними. Громадянськість – це реальна можливість втілення в

життя сукупності соціальних, політичних і громадських прав особистості, її

інтеграція в культурні й соціальні структури суспільства. У формуванні й

становленні громадянськості визначальну роль відіграє світогляд особистості,

на основі якого формується система її ціннісних орієнтацій, поглядів,

переконань, усвідомлюється місце в суспільстві, визначаються обов’язок і

відповідальність перед іншими людьми, суспільством.

Усе це пояснює важливість формування у молоді й чітко визначених

ментальних конструкцій. Дорослі ніколи не повинні забувати про те, що навіть

тоді, коли вони, начебто піклуючись про молодь, насправді піклуються тільки

про своє сьогодення, тим самим формують свій завтрашній день. І те, що

молоде покоління вже засвоїло і привласнило із сьогодення, тобто, з

«дорослого» буття, певним чином з ним розділеного і спільно прожитого, і буде

його майбутнім. Зокрема, якщо суспільство заклало в сьогодення тільки

установку піклуватися про власне виживання, і молодь, переживши це,



сприйняла адекватно як визначене співвідношення цінностей, то далі все це

буде транслюватися як принцип її життєдіяльності. Сьогодні в українському

суспільстві спостерігаємо взаємини трьох поколінь – турботу сьогодення

(«дорослого» покоління) лише про себе і власні інтереси, зневагу до покоління

батьків («минулого») та покоління дітей («майбутнього») – мізерні пенсії,

низький рівень освіти, культури, охорони здоров’я, соціального забезпечення

тощо.

Водночас треба мати на увазі, що усвідомлення молоддю того, що батьки

піклуються тільки про себе, призведе до ситуації, коли виростаючи, вони теж

будуть піклуватися тільки про себе. Вони не думатимуть ні про своїх батьків, ні

про своїх дітей. Але це – пряма дорога у небуття. Отже, ніхто так не відповідає

перед майбутнім за збереження соціальності, як сучасна молодь. Бо в

протилежному випадку залишаються тільки наявні інституції. Тобто, держава і

громадянське суспільство. Це їхній об’єктивний інтерес, вони повинні

піклуватися про те, щоб у індивідів виникли ідеальні уявлення про необхідність

існування держави, суспільства, моралі та інших форм соціальності.
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