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Концепт «турботи» в західній філософії

Проводиться реконструкція концепту «турбота» у західній метафізиці.

Вказується, що цей концепт, маючи міфологічне підґрунтя, розпадається на

три головні мовно–культурні іпостасі: Сura, Sorge та Επιμέλεια.

Обґрунтовується теза про те , що «турбота про себе» грала провідну роль у в

античній філософії та обговорюються перспективи її втілення в сучасну

епоху.

Ключові слова: турбота, піклування, етика турботи, сura, Sorge,

επιμέλεια, турбота про себе, християнство, стоїцизм, Dasein, турбота про

себе (επιμέλεια έαυτου).

Владимир Попов. Концепт «заботы» в западной философии
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Мотив турботи є досить відчутним у сучасній філософії. Починаючи з

Керол Гілліган «ethics of саrе (етика турботи)» стає провідним напрямком у

феміністичних рефлексіях. Протиставлення «етики турботи (піклування)» з

наданням їй більшої цінності «етиці справедливості» стає провідним

лейтмотивом у працях Сари Раддек, Нел Ноддінгс, Вірджинії Хелд. Своєрідною

рецепцією «турботи» є специфічна «пролетарська епімелейя», що стала

основою «революційної сотеріології» анархістського руху вуличних

університетів. Поняттю «Турбота» (причому в двох його варіаціях –

англомовній «Сare» і німецькомовній «Sorge») присвячені дві статті у третьому

томі українського «Європейського словника філософій». Втім, у цих статтях

автори як більшість сучасних дослідників тлумачать «турботу» спираючись

лише на філософські експлікації цього концепту у працях М.Гайдеггера та

М.Фуко, хоча сам концепт має більш давню генеалогію, аналізу якої й

присвячена наша стаття.

Турбота (Сura, Sorge, Επιμέλεια) є взагалі одним з найбільш загадкових

персонажів філософської драми ідей. В латинському вигляді вона вперше

з’являється в книзі Fabulae римського міфографа колишнього раба Гая Юлія

Гигіна який жив в епоху Октавіана Августа. В 220–й байці під назвою Сura

(Турбота) наводиться досить оригінальний міф про створення людини:

«Коли Турбота (Сura) переходила якусь річку, вона побачила білу глину,

підібрала її, задумавшись, і стала ліпити людину. Поки вона обмірковувала в

самоті, що це вона зробила, з’явився Юпітер. Турбота попросила його дати

йому душу, й Юпітер легко погодився. Коли Турбота хотіла дати йому своє

ім’я, Юпітер заборонив і сказав, що їй потрібно дати його ім’я. Поки Турбота і

Юпітер міркували про ім’я, піднялася Земля і також сказала, що йому потрібно

дати її ім’я, якщо вже вона дала йому тіло. Вони взяли собі в судді Сатурна.

Сатурн так розсудив їх: ти, Юпітер, оскільки дав душу ... отримаєш тіло.



Оскільки Турбота першим зліпила його, вона буде володіти ним, поки він живе.

А оскільки з–за його імені почався розбрат, нехай він називається людина, тому

що зроблений з землі» [1].

Латинська Сura, яка є міфологічною персоніфікацією турботи, є римською

богинею–дублером давньогрецької Епімелейї, що вважалася дочкою Епіменея

(брата–антипода Прометея) та сумнозвісної Пандори, дії якої (відчинення з

цікавості скриньки, подареної Зевсом) вважалися джерелом всіх лих, горя та

страждань людей. Один сучасний поет, що був відомим під псевдонімом Яніса

Грімса, присвятив Епімелейї такі рядки:

«Эпимелейя одна

к демосу неравнодушна –

знает все нужды его

лучше всех прочих богинь.

Любит особо она

бедных, болезных и старых,

тихо страдая втайне

от безответной любви» [2].

Слово «επιμέλεια» в давньогрецькій мові мало три головних значення:

турбота–клопотання, піклування; суспільне доручення, політична посада;

справа, сфера діяльності. Особливе філософське значення має це слово у виразі

«επιμέλεια έαυτου» (турбота про себе). У письмовій філософської традиції

вперше цей вислів з’являється у діалозі Платона «Алківіад I». Проблема

турботи про самого себе становить центральну тему діалогу. Сократ пояснює

молодому честолюбцю Алківіаду, який готовий покласти на себе турботу про

міській громаді та керувати нею, подібно царям Спарти або Персії, що з його

боку надто самовпевнено братися за владу, не зрозумівши головного:

насамперед йому належить зайнятися собою, подбати про самого себе.

Принцип «επιμέλεια έαυτουυ зводиться Платоном насамперед до його

психологічної складової, тобто піклуванню про свою душу [3].



В діалозі того ж Платона «Протагор» турбота про душу зв’язується, в

основному, з пізнанням і самопізнанням, в ході якого відбувається

трансформація душі, а в «Лахесі» – з педагогікою, яка трактується як навчання

мистецтву життя. В «Театеті» і «Федоні» вона трактується як важка ноша,

навантаження. В «Бенкеті» мова йде про порятунок душі для вічного життя. В

«Апології» Сократ постає перед своїми суддями саме як «учитель турботи про

себе»: бог доручив йому нагадувати людям, що вони повинні піклуватися про

себе, не про багатства і почесті, але про самих себе, про свою душу.

Сократівська турбота про душу настільки просякла у різні стилі життя

афінського поліса, що оформилася в численні практики і розпорядження, які

осмислювали, розвивали, удосконалювали і викладали як в сократичних

школах, так і в Академії Платона, Ликеї Аристотеля й у «Саду» Епікура. Воно

конструювало соціальну практику і породило певний спосіб життя. В період

еллінізму відбувається сплеск елліністичного індивідуалізму. Саме у зв’язку з

цим в історії «турботи про себе» виявляється якийсь значний зсув убік більш

тілесно–індивідуалістичного сприйняття практик «турботи про себе» і відходу

від платонівської психологічної орієнтації. Під «επιμέλεια έαυτου» починають

розуміти цілий комплекс самовдосконалення що включає в себе і догляд за

тілом, і режим, який допомагає підтримувати здоров’я, і постійні фізичні

вправи і по можливості помірне задоволення потреб.

Втім слово «επιμέλεια» було не єдиним для позначення турботи як такої.

Як відомо, давньогрецька мова вирізнялася великим лексичним розмаїттям. В її

тезаурусі існувала велика кількість синонімів, що виражали різноманітні

відтінки думки. У Давньогрецько–російському словнику І.Х. Дворецького

знаходимо 15 слів, які перекладаються як «турбота», передаючи різні нюанси

конотацій. Наведемо їх, в дужках зазначаючи інші значення ніж «турбота»:

χθος (важкість, скорбота), ργον (справа, праця), θεράπευμα (шанування, культ,

догляд, піклування), κ δος (горе, тривога), κομ δή (догляд, постачання,

доставка), μελεδώνη (тривога, неспокій), μελέτη (тривога, неспокій, вправа,

навчання), μέριμνα (тривога, засмучення, думка, настрій), μ δος (думка, намір,



задум), πόνος (праця, зусилля, тягар), πραγματεία (справа, заняття), σπουδή

(старанність, завзяття), φροντίς (міркування, неспокій), χρέος (обов’язок,

справа), ρα (увага) [4].

Цікаво, що в Біблії (зокрема у Новому Заповіті, написаному грецькою)

слово «επιμέλεια» зустрічається лише одного разу (Діяння 27:3) й зовсім не має

жодного відношення до «турботи про себе» та перекладається українською

«допомога» («користуватися їхньою допомогою» – переклад І.Хоменка) [5] або

«опіка» («їхньої опіки зазнати» – переклад І.Огієнка) [6]. Досить

симптоматично, що в російському Синодальному перекладі Біблії в цьому місті

використано слово «усердие» [7].

Втім, слово «турбота (забота)» достатньо узвичаєне в цьому перекладі (на

відміну від українських). Принаймні у «Новому заповіті» воно використано у

чотирьох випадках, а разом з дієслівними формами («заботиться, заботьтесь,

заботилась») – у п’ятнадцяти. Найбільш відомими є Притча про сіяча («А

посеянное в тернии означает того, кто слышит слово, но забота века сего и

обольщение богатства заглушает слово, и оно бывает бесплодно» (Мт. 13:22) і

паралельно у Євангелії від Луки (Лк 8:4)), варіант Нагорної проповіді в

Євангелії від Матфея, де викладається ціла концепція «анти–турботи» (Мт.

6:25–34)1 та епізод зустрічі з сестрами Марією та Марфою (Лк. 10:40), де

Марфа немов уособлює турботу як зайве клопотання.

У всіх цих випадках грецький оригінал використовує слово «μέριμνα» та

похідні від нього дієслівні форми («μεριμν τε», «μεριμνήσητε» та т. ін.). у них

1 «Посему говорю вам: не заботьтесь для души вашей, что вам есть и что пить, ни для тела вашего, во что
одеться. Душа не больше ли пищи, и тело одежды? Взгляните на птиц небесных: они ни сеют, ни жнут, ни
собирают в житницы; и Отец ваш Небесный питает их. Вы не гораздо ли лучше их? Да и кто из вас, заботясь,
может прибавить себе росту хотя на один локоть? И об одежде что заботитесь? Посмотрите на полевые лилии,
как они растут: ни трудятся, ни прядут; но говорю вам, что и Соломон во всей славе своей не одевался так, как
всякая из них; если же траву полевую, которая сегодня есть, а завтра будет брошена в печь, Бог так одевает,
кольми паче вас, маловеры! Итак не заботьтесь и не говорите: что нам есть? или что пить? или во что одеться?
потому что всего этого ищут язычники, и потому что Отец ваш Небесный знает, что вы имеете нужду во всем
этом. Ищите же прежде Царства Божия и правды Его, и это все приложится вам. Итак не заботьтесь о
завтрашнем дне, ибо завтрашний сам будет заботиться о своем: довольно для каждого дня своей заботы».
(Виділено нами – В.П.) [7]. Цікаво, що в українському перекладі І.Огієнка слово «турбота» використане лише в
останньому реченні («Кожний день має досить своєї турботи!»), а в перекладі І.Хоменка використовується
лише дієслово «турбуватися».



відбиваються насамперед психологічні аспекти концепту «Турбота», тобто

тривожність, засмучення, подвійність думок. У Вульгаті йому відповідає

поняття «sollicitudo». Слова «μέριμνα» та «sollicitudo» є перекладом

старозаповідного «деаге йягон», що використовується у Псалмах (12:3),

притчах (12:25) та Книзі Єзекіїля (12:18) та позначає неспокійний і гнітючий

стан, пов’язаний з обдумуванням майбутнього вчинку або події, тобто те що

сучасні психологи називають «тривожністю» або «стресом». Таким чином,

наприкінці Нагорної проповіді Ісус Христос (що говорив зрозуміло

арамейською мовою) надає «психологічний рецепт» подолання депресій та

стресів. Цікаво, що в сучасному івриті є вислів: «Не турбуйся про майбутній

день; хто знає, що відбудеться з тобою сьогодні?» Можливо він був

запозиченим з Нового заповіту, та потім став народною приказкою, а може Ісус

використав вже тоді відому приказку.

Сучасний російський філософ В.О. Кожевніков, що публікується під

псевдонімом Андрій Незванов, знаходячи багато паралельних місць у Євангелії

та стоїчних текстах, вважає Нагорну проповідь «періфразою стоїчної

філософії» [8]. В той же час, Мартін Гайдеггер у своїх «Прологоменах до історії

поняття часу», довірившись до праці К.Бурдаха, вважав, що «новозаповітне

слово для «заботы» (sollicitudo, Vulgata) – μέριμνα (або, як воно, мабуть, звучало

спочатку, φροντίς) – було терміном уже в стоїчній моральній філософії» [9]. В

той же час, римські стоїки майже не використовували грецькі терміни, а слово

«sollicitudo» з’являється лише в пізній латині, а Сенека, Епіктет та Марк

Аврелій користувалися словом «сura», враховуючи його багатозначність.

«Сura» розглядалася ними у позитивному сенсі, як необхідна складова

достойного людського існування. Так Сенека пише в своєму останньому листі:

«З чотирьох існуючих природ (дерево, тварина, людина, Бог) дві останні, які

одні наділені розумом, відрізняються тим, що Бог безсмертний, людина

смертна. З них же благо одного, саме Бога, здійснює його природа, іншої,

людини, – турбота (cura): unius bonum natura perficit, dei scilicet, alterius cura,

hominis» [10].



Тобто, якщо й можна казати про певні паралелі між стоїчними та

євангельськими текстами, то це є певна полеміка християнства з

розповсюдженими тоді філософськими поглядами на життя. Втім, проблема

розуміння «турботи» у християнстві занадто широка й потребує нового

самостійного дослідження, яким займемося іншого разу, а поки, що

повернемося до наших етимолого–герменевтичних студій.

Дійсно, латинська Турбота–Сura багатолика: латино–російський словник

налічує 15 значень цього слова, включаючи сюди і допитливість, і любов як

пристрасть. Але основними конотаціями «сura» стають медичні: «сura colendi»

– дбайливий догляд, «saucios sustentare cura» – систематичне лікування, аж до

«Мedice, cura te ipsum» – Лікар, зціли себе самого. У теж час, Турбота–Сura має

значення і керівництва і нагляду (звідси – куратор, прокурор), завідування і

управління, опіки, занепокоєння і тривоги, пізніше в церковній латині –

піклування (у французькому сurе – священик, тобто піклувальник душ

парафіян).

У німецької філософії «Турбота» (der Sorge) набуває більш зловісних рис,

яких надає їй Йоганн Вольфганг Гете. У п’ятому акті «Фауста» саме Турбота

виявляється переможницею в боротьбі з доктором–чорнокнижником. На

подарованому за величезні послуги цісарем клаптику землі біля моря Фауст при

допомозі Мефістофеля організує осушувальні роботи. Тут до палацу Фауста

приходять чотири сиві старі жінки – Тіснота, Злидні, Біда і Турбота. У

перекладі Миколи Лукаша звернення Турботи до Фауста так виявляє її

сутність:

«Під моїм страшливим гнітом

Хто б не був, той нудить світом,

Той не бачить за пітьмою

Навіть сонця над собою;

Хоч, дивиться, притаманний –

Дух охмарюють тумани;

Хоч скарбами володіє –



Користати з них не вміє;

В щасті, в горі він страждає,

У достатку голодає;

Всім утіхам і скорботам

Безпорадно каже: «Потім»,

Завше завтрашнього жде він

І в сьогоднішнім не певен» [11,с.404].

Тіснота, Злидні, Біда відступають від Фауста. Але саме Турбота–Sorge як

голос сумління за все гріховне життя дме йому в очі та осліплює Майстра. Під

кінець життя Фауст залишився у повній темряві. сліпим і немічним… Таким

чином, Турбота–Sorge у пізнього Гете виступає уособленням останнього

поклику совісті.

У 1923 році молодий екстраординарний професор Марбурзького

університету Мартін Гайдеггер випадково натрапляє на статтю відомого

німецького філолога Конрада Бурдаха «Фауст і турбота». В цей час тридцяти

чотирирічний мислитель знаходився у пошуку свого власного шляху у

феноменології й персоніфікація Турботи–Sorge, яка розкривався Бурдахом

починаючи з байки Гігіна «Cure» та її подальшу інтерпретацію Гердером і Гете,

була настільки вдалою, що молодий Гайдеггер захоплюється єю, перетворюючи

саме Турботу у фундаментальну засаду Dasein («тут буття», «ось–буття»,

«чиста присутність до речових визначень»). Найбільш чільне місце Турбота–

Sorge зайняла в класичній роботі Мартіна Гайдеггера «Буття й час» [12]. Саме в

ній відтворюється вищенаведена байка Гігіна, і на її основі вказується, що саме

в турботі людина здійснює своє буття. Дбайливість, за Гайдеггером, одна з

форм турботи, вона виражає відношення до сущого, яке розглядається як спів–

буття. Вона може здійснюватися як позитивними («бути один за одного»), так і

дефективними, індиферентними способами («бути один проти одного, без

одного, проходити повз один одного, не мати справи один до одного»).

«Невідкладність» турботи як соціального встановлення мотивована саме тим,

що для повсякденного буття характерні дефективні і індиферентні способи



дбайливості. В позитивному прояві дбайливість має дві дуже різні форми.

Перша («замінюче–подпорядковуюча») передбачає, що піклується повністю

бере на себе турботу іншого. Така дбайливість спрямована на проблеми, тягарі

й клопоти іншого, але не на самого іншого. При цьому інший може стати

залежним, вразливим, навіть якщо підвладність виявиться для нього

прихованою. Друга форма дбайливості («заступницько–звільнююча»)

стосується екзистенції іншого, робить його вільним для його власної турботи,

тобто для його власного буття.

Турбота являє собою єдність трьох моментів: буття–в–світі, забігу вперед і

буття–при–внутріміровом–сущому. Найважливішою стороною Dasein, завдяки

якій воно взагалі виявляється доступним для сприйняття, є буття–в–світі (In–

der–Welt–sein). По–світі–буття означає приналежність внутрішньосввітового

змісту людському суб’єкту, тобто нерозривність людського буття і світу,

суб’єктивного і об’єктивного. Німецьке слово «Sein» означає не тільки,

«буття», але й приналежність якогось предмета або властивості. Відповідно, In–

der–Welt–sein означає розкриття світу, як щось, що існує при Dasein, а не поряд

з ним. Гайдеггер проголошує буття–в–світі внутрішнім, апріорним визначенням

людини.

Другий момент турботи як забігів вперед (Vorweg–sein), означає, що

людське буття, постійно тікати від себе і вислизає вперед,завжди є буття, які

проектують саме себе в щось більше, ніж є вданий момент. Тим самим він не

перебуває в тій точці простору і часу, в якому знаходиться фізичне тіло

людини, бо сфера буття людини – це історичність, де час є цілісністю трьох

його моментів.

Визначаючи турботу як буття–при–сущому (Sein–bei–innerweltlichem–

Seiendem), Гайдеггер підкреслює тим самим специфічний спосіб ставлення до

речей як до супутників людини в її життя, як до чогось того, що є близьким,

зогрітим людським теплом і тому віддає це тепло людині. Інтимне ставлення до

речей як до «підручним (Zuhandene)», Гайдеггер протиставляє сучасному

способу орудування речами, при якому речовий початок розуміється як



сировина і техніка. Таким чином, турбота є цілісною структурою, яка означає

«бути–завжди–вже–попереду–себе–в–світі–в–якості–буття–при–внутрішньо–

світовому–сущому». Кожен момент турботи – це певний модус часу: буття–в–

світі – модус минулого (у Гайдеггера він виступає як фактичність, або

занедбаність), забігів–вперед – модус майбутнього (проект, постійно турбує), а

буття–при–внутрішньосвітовому–сущому – модус сучасного (приреченість

речей, сущого). Таким чином, турбота зсередини повністю визначається

тимчасовими структурами, які суттєво відрізняються від трьох вимірювань

об’єктивного часу.

Націленість на сьогодення анонімна, у ній розкривається не самість, а

лише невласне Я, здійснюється прагнення втриматися в наявному й уникнути

майбутнього (смерті). Навпроти, націленість на майбутнє, де в з’єднанні з

минулим досягається справжнє сьогодення, не ухиляється від смерті

(протистояння кінцю) і вивільняє власне «буття–до–смерті», усвідомлення

справжньої тимчасовості. Така структура турботи – можливість повороту до

буття. Основою цього повороту виступає совість, що викликає Dasein з

анонімності, закликаючи його бути відкритим буттю, досягти своєї самості [12].

Якщо Мартін Гайдеггер вказує на тотожність дбайливості як турботи про

інших і «турботи про себе» в онтологічній значенні, помічаючи, що при

порівнянні даних виразів може вийти лише тавтологія, то Мішель Фуко вимогу

турботи про інших вважав необхідною складовою принципу «Επιμέλεια έαυτου

– Турботи про себе». Тема «турботи про себе» стає домінуючою в 3–му томі

його «Історії сексуальності» [13], в невеликому курсі лекцій, названому

«Герменевтика суб’єкта» (1982) [14]. Мішель Фуко, на відміну від Гайдеггера

звертається не до латинської, а давньогрецької традиції, в якій Турбота–

Επιμέλεια займала важливе місце починаючи з епохи ятромантів найвідомішим

з яких був Піфагор. В той же час Турбота–Επιμέλεια є повага до єдиною і

неповторною реальності кожної речі й, перш за все, кожної особистості. Це

сприяння здійсненню її внутрішнього накреслення без нав’язаних доповнень і



змін. Це повага до таємниці прихованої в кожному з істот. Турбота–Επιμέλεια є

щирість і довіру до реальності глибина мислення здатність до споглядання.

Мішель Фуко, на підставі праць П.Адо, пов’язує філософську практику

стародавніх греків не з виробництвом текстів, а з життям у аскезисі, піклуючись

про себе. Приписуючи розквіт практик «турботи про себе» пізній античності,

він діагностував їх занепад в період приходу і торжества християнського

Заходу. Але Фуко сподівався, що в європейській культурі кінця ХХ століття

Турбота–Επιμέλεια здатна знайти новий історичний шанс і практики турботи

про себе пережити певний ренесанс.

Сучасний російський мислитель Михайло Маяцький у своєму збірнику есе

«Курорт Європа», прогнозуючи майбутнє цієї частини світу, пише про те, що

Європа «...буде, скоріше, тим, ніж у тенденції є вже сьогодні, – природно–

культурним курортом. Шлях Європи окреслений: від Прометея» через

«Фауста» до «Курортника»« [15,с.48]. Залишивши індустріальне виробництво,

передавши естафету панування на суші і на морі, в економіці й політиці,

європейці повертаються до заняття, яке, на думку стародавніх греків, повинно

було вважатися головним для людини – до турботи про себе, επιμέλεια έαυτου.

Античні філософи Піфагор, Сократ, Платон, Зенон, Епікур та Сенека

розглядали свою справу, філософію, як вправу в турботі про себе. Подальша

історія філософії стала спочатку історією видалення від «επιμέλεια έαυτουυ̃ –

потім історією повернення до цього проекту. Після подолання християнського

себе, після титанічних праць системобудівництва, витончених спроб пояснення

світу в цілому, аналізу пізнання, аналізу і критики соціальної практики

європейська філософія знову все більше стає тим, чим вона була у стародавніх

греків – практикою турботи про самого себе.

Список використаних джерел

1. Гигин. Мифы / Гигин; Перевод с латинского Д.О. Торшилова. Под общей

ред. А.А. Тахо–Годи. 2–е изд., испр. – СПб.: «Алетейя», 2000. – 360 с.

2. Гриммс Янис. Эпимелейя, или Забота // [Електронний ресурс] / Янис Гриммс

– Режим доступу: http://www.stihi.ru/2011/08/21/2521



3. Дворецкий И.Х. Древнегреческо–русский словарь / И.Х. Дворецкий. – М.:

Гос. изд–во иностр. и нац. словарей, 1958. – 2948 с.

4. Платон. Алкивиад І // Платон. Диалоги / Платон; [пер. с древнегреч.; cост.,

ред. и авт. вступит. статьи А.Ф. Лосев; Авт. примеч. А.А. Тахо–Годи]. – М.:

«Мысль», 1986. – (Философское наследие).

5. Святе Письмо Старого та Нового Завіту. Повний переклад, здійснений за

орігинальними єврейськими, арамейськими та грецькими текстами. – Ukrainian

Bible 63DC: United Bible Societies, 1991. – 1416 с.

6. Біблія Книги Священного Писання Старого та Нового Завіту. В українському

перекладі з паралельними місцями та додатками. – К.: Видання Київської

Патріархії УПЦ КП, 2004. – 1416 с.

7. Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета канонические.

– М.: Российское библейское общество, 2011. – 1247 с.

8. Незванов Андрей. Нагорная проповедь – перифраз стоической философии? //

[Електронний ресурс] / Андрей Незванов – Режим доступу: http://filosofia.ru/

76690/

9. Хайдеггер М. Пролегомены к истории понятия времени / Пер. Е.В. Борисова.

– Томск: Водолей, 1997.

10. Сенека. Моральні листи до Луцілія / Сенека; [пер.: А.Содомора]. – Київ:

Основи, 1999. – 603 с.

11. Гете Й.–В. Фауст / Й.–В. Гете; пер. М.Лукаша. – К.: Дніпро, 1981. – 540 с.

12. Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. с нем. В.В. Бибихина. – СПб.: Наука,

2002.

13. Фуко М. История сексуальности III: Забота о себе / М.Фуко; Пер. с фр. Т.Н.

Титова, О.И. Хома. – К.: Дух і літера; Грунт, 1998. – 288 с.

14. Фуко М. Герменевтика субъекта. Курс лекций, прочитанных в Колледже де

Франс в 1981–1982. / М.Фуко; Пер. с фр. А.В. Дьяков – СПб.: Наука, 2007. – 680

с.

15. Маяцкий М.А. Курорт Европа / М.А. Маяцкий. – М.: Ад Маргинем, 2009. –

176 с.

http://www.stihi.ru/2011/08/21/2521
http://filosofia.ru/

