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Один з найавторитетніших релігієзнавців сучасності Нініан Смарт для

опису феноменологічних об’єктів релігійної практики і досвіду пропонує

використовувати термін «фокус» замість понять «трансцендентне», «гранична

реальність» тощо. У передмові до своєї праці «Виміри священного», він

пояснює свою методологічну позицію щодо переваг поняття фокусу, яке має



більше спільного не стільки з питаннями істини, скільки з перспективою

віруючих. Як не згасає інтерес до феноменологічної багатовимірної моделі

релігії Н.Смарта, так і дискусії про фокус релігіїї продовжуються на Заході й

донині (до них долучились, зокрема, Дж.Кокс, Ф.Вейлінг, Д.Вібе, Р.Хейт,

Т.Фіцжеральд та інші). Проте, на жаль, феноменологія релігії Н.Смарта ще не

стала предметом спеціального аналізу як українських, так і російських

дослідників, навіть тих, хто достатньо високо оцінив його творчість (А.Н.

Красніков, Ю.А. Кимельов, К.А. Колкунова та інші).

Н.Смарт артикулював принципи феноменології, сказати б, без зайвих

ускладнень. Зокрема, він сповна занурюється у феноменологічну традицію,

захищаючи принцип «взяття у дужки» або ероhе за допомоги теорії

методологічного агностицизму, запобігаючи при цьому до типологізації у

формі виокремлених ним вимірів – досвідного, міфічного, доктринального,

етичного, ритуального, соціального, матеріального, політичного та

економічного (назви і кількість яких – в межах запропонованої моделі – ним

постійно уточнювались). Утім, ці виміри не дають змогу провести виразну

демаркацію між релігійним і секулярним, оскільки стосуються також і

світських світоглядів. Саме тому філософія релігії Смарта стає філософією

світогляду. Відокремлення ж релігійного від нерелігійного, на його думку,

найкраще зробити, запобігаючи до поняття сутнісного трансцедентального

фокусу, прояснивши при цьому специфіку його вираження і прояву у

відношенні до інших компонентів в межах феноменологічного методу.

Не випадково Дж.Кокс, аналізуючи феноменологію релігії Смарта,

зауважує, що аби зрозуміти, чим зміст релігії відрізняється від світських

поглядів на світ, і таким чином перетворює їх на різні види, а не на частини

однієї сім’ї, ми повинні звернутися до ідеї Смарта про фокус віри [1,р.166]. Для

Смарта фокус перевершує (трансцендує) виміри релігії. Це «те, як до цих ідей і

практик ставляться, або на що  вони спрямовані» [2,р.62–63]. З цієї причини,

фокус виражається тим, що пояснено і когнітивно збагнено. Зрозуміло, що

найбільш витончено це здійснює теологія. Але як трансцендентний референт,



що понад теологією, він виступає як те, шо Смарт називає «реальним» фокусом,

який невимовний, піддається опису лише на рівні віри або людського

прагнення. Звичайно, як трансцендентний фокус, так і його прояви для

феноменолога взяті у дужки, але те, як трансцендентний фокус, проявляє себе

для релігійних людей, залишається для Смарта основним визначальним

елементом релігії, тим, що відрізняє релігійне від світських світоглядів Він

пояснює: «Вона (феноменологія) не просто стурбована тим, як віра

проявляється або з’являється ... а, швидше, тим, якою вона актуально є. Її

метою є дати уявлення і розуміння субстанції людської віри, як вона насправді

працює, зазіхаючи на інститути, що існують у свідомості людини і так далі»

[2,р.69].

Безперечно, в цьому зв’язку, ми могли б згадати словосполучення

«граничний інтерес» («ultimate concern»), запропоноване П.Тілліхом, який

розумів віру як стан граничної зацікавленості; але воно, як вважає Смарт,

незмістовне і занадто широке. Цілком звичним є також поняття

«трансцендентне» (яке він вважає зручним «заповненням», «place–holder»),

утім воно відкриває не менше неясностей, aніж «релігія» сама по собі.

В більшості релігій Бог розглядається як трансцендентне, тобто він – «за

межами», «понад» або «поза» світом. Очевидно, що існування поза простором,

це зовсім не буття в просторі; воно не є просторовим. Але є певний сенс, в

тому, як зазначає Смарт, що Бог «поза» цим світом. Ця метафора представляє

творця і хранителя: він підтримує творіння, що перебувають «позаду». Є,

однак, й інші резонанси «перебування поза». Припускається, що космос є свого

роду завісою, або покровом за яким знаходять Бога. Метафора завіси

ув’язується з поняттям нуменозного й ідеєю святості. Як вираження святості,

трансцендентна сутність прихована, але, певна річ, потужна; вона є еманацією

таємниці, що приводить до тремтіння (mysterium tremendum), утім здійснює це

інакше, ніж космос, інакше, ніж людські істоти.

Бог як трансцендентне може існувати – буде існувати – навіть якщо б

всесвіту не було. Не випадково, Смарт згадує в цьому зв’язку, відому формулу



В.Темпла: Бог мінус космос дорівнює Богові, але Космос мінус Бог не дорівнює

нічому. Це допомагає висловити центральне поняття, яке зазвичай міститься в

ідеї трансцендентного в теїстичному контексті; трансцендентність, на відміну

від іманентності, містить в собі ідею створення.

Але в нетеїстичних релігіях трансцендентність може мати менше значення.

В усякому разі, поняття трансцендентності в таких системах, як Тхеравада,

відрізняється від теїстичної трансцендентності; трансцендентність нірвани має

бути інтепретована інакше, ніж божественна трансцендентність, так як  нірвана

у Тхераваді не має ніякого творчого або підтримуючого контексту.

Отже, Смарт не заперечує роль поняття трансцендентного, але в пошуках

терміна для позначення феноменологічного об’єкта релігійної практики і

досвіду він віддає «перевагу терміну «фокус» («focus»), почасти тому, що він

має множину («foci»), в той час як «граничне»(«the ultimate») не може бути

надто природно множиною, і частково тому, що він не несе ніякого

онтологічного навантаження» [3,р.9]. Але ми не даємо визначення релігії,

кажучи, що вона має фокус. Пояснюючи, чому він уникав визначення релігії в

термінах її фокусів або змісту, що передбачало б акцентування вірувань, таких

як віра у Бога або богів, Смарт посилався, передусім, на деякі традиції (такі як

Тхеравада буддизму і Джайнізм, і деякі фази конфуціанської традиції), в яких

така віра є, м’яко кажучи, вторинною.

Поняття фокусу дає, передусім, можливість конструктивного аналізу

феномена поклоніння та інших дій без коментарів щодо їх значення, без

коментарів щодо того, чи існує Вішну чи Христос. Не має значення для цілей

дослідника релігії, чи існує Вішну, чи ні, або чи існує граничне трансцендентне;

проте, як вважає Смарт, ми можемо визнати, що Вішну є фокусом помислів і

поклоніння Вайшнавів, як і Христос є фокусом Євхаристії, тим фокусом, що

входить у життя віруючих, динамізуючи їх почуття, опановуючи їх відданістю

тощо. Це забезпечує певні переваги в дискусіях щодо такого полемічного

питання як релігія.



Кокс пише з приводу цих міркувань Смарта, що «вираження віри у фокусі

для феноменолога є організованим у вимірах або типології; прояви фокусу

вказують, як його розуміють самі віруючі, яким чином стає відомим фокус»

[1,р.162]. Для Смарта, відмінності між вираженнями, проявами та фокусом

вирішують проблему щодо того, що феноменолог передбачає взяти у дужки. Як

прояви, так і вираження фокусу, як пояснює він, «повинні бути взяті у дужки

доти, доки вони розглядаються у відповідності з категоріями прояву і

вираження» [2,р.63–64].

Для кращого зрозуміння специфіки проявів і виражень фокусів віри і

поведінки Смарт надає додаткові роз’яснення. Проявом є поява того, кого або

що традиція розглядає як фокус віри. Так, в англіканській Євхаристії,

присутність Христа в хлібі і вині відповідає прояву фокусу. Вираження

репрезентує утвердження віри у фокус спільнотою. Наприклад, у службі

Святого Причастя, віруючий буде говорити слова молитви Господньої: «Отче

наш, що єси на небесах». Для Смарта, це є вираженням віри в фокус, а не

проявом його [2,р.63–64]. Обидва – прояв і вираження – беруться у дужки в

тому сенсі, що питання про їх реальність або істину щодо фокусу не ставляться.

Крім того, Смарт визнав, що вираження віри у фокус зумовлює певні почуття,

настрій і цінності віруючих. Він стверджував, що вони також мають бути

включені в ідею брейкетингу (взяття в дужки) [2,р.32].

Цей детальний аналіз ясно репрезентує інтерпретацію Смартом

феноменологічного методу, за допомогою якого будь–які теорії, ідеї, доктрини,

етичні припущення або історії, які спостерігаються як прояв або вираження

фокусу віри, в тому числі почуття, які вони викликають серед віруючих,

беруться у дужки. Це надає можливість вченим брати до уваги виключно самі

феномени, не проводячи відмінності між тим, що є реальним або уявним.

Показовими є міркування Ф.Вейлінга, котрий, як і Смарт, пропонує

вимірну модель (Dimensional Model) релігії (релігійні громади, ритуали, етика,

соціальна активність, писання, концепції, естетика і духовність), в основі якої

лежать трансцендентність і медіаційний (посередницький) фокус (Mediating



Focus). Ця модель була застосована ним до аналізу основних традицій –

християнської, іудейської, мусульманської, буддійської і індуїстської, а пізніше

– до сикхів і бахаі. «Однак, трансцендентна реальність, – пише Вейлінг, – стає

більш ясною за допомогою медіаційного фокусу, який лежить в серці кожної

релігійної традиції. Цей посередницький фокус – Христос для християн, Коран

для мусульманина, Тора для єврея, особисті божества або Атмана для індусів, і

Будда, або Дхарма для буддиста – наближує трансцендентну реальність і

робить більш значущим Бога опосередковано через Христа, Аллаха через

Коран, Яхве через Тору, Брахмана через індуїстського Господа або Атмана, і

Нірвану через Будду або Дхарму. Саме це поєднання трансцендентної

реальності і посередницького фокусу, лежить у засновку і надає сенс восьми

елементам кожної релігійної традиції» [4,р.46–47].

Смарт неодноразово наголошує, що фокуси релігійних вірувань і

поведінки є реальними, а не лише абстракціями. «Для віруючого в центрі уваги

реальне, і ми можемо прийняти це, навіть якщо ми не хочемо сказати, що це

(він або вона) існує [3,р.9]. Дослідник релігії має ухопити це багатство

реальності очима вірян. «Хоча дослідження релігії, з одного боку, може

розглядатися як спроба описати певний аспект поведінки людини, з іншого

боку, воно має справу з надприродними і втаємниченими фокусами релігійної

поведінки» [5,р.102].

Як бачимо, Смарт ставиться до «фокусу» віри, як до основної

зацікавленності віруючих. В зв’язку з цим Д.Вібе, який представив

антитеологічну критику Смарта [6,р.379–383] (як, до речі, і Ван дер Лееува і

М.Еліаде), відзначає правильність постановки питання про те, чи є фокус

частиною феномена, який засвідчують спостерігачі. Ствердна відповідь на це

питання призведе до того, що вчений порушить теоретичну межу, оскільки

розглядати фокус сам по собі як частину емпіричних даних релігії означає

зробити теологічні чи метафізичні об’єкти частиною наукового дослідження.

Відповіддю Смарта на це питання Вібе вважає саму відмову ставити питання



про реальність фокусу на тій підставі, що вчений або релігія не зацікавлені в

ствердженні або запереченні його існування.

Феноменологія релігії походить з визнання реального існування об’єкта

релігійного поклоніння. Наголошуючи на тому, що кожна релігія має певний

фокус, у напрямку до якого, слід спрямовувати поклоніння і взагалі інші

аспекти ритуалу, чи не найбільшу увагу Смарт приділяє аналізу фокусу

богослужіння або поклоніння (focus of worship), що лежить в засновку цілого

ряду основних релігій. Розуміючи поклоніння як похвалу чи данину, що

надається Богові, Смарт переконливо доводить вагомість поклоніння, що

визначає сутність релігії. Фокус поклоніння розглядається ним як поєднання

протилежностей: він є вищою силою–владою (superior Рower), яка навіює страх,

але в той же час він є особистісним, адресним, сприйнятливим до людської

похвали. Практика поклоніння передбачає особистісність фокусу; «природним»

фокусом поклоніння є нуменозна, свята Істота. «Мова богослужіння, – пише

Смарт, – починається із звернення. У поклонінні вона звернена на фокус

поклоніння... наділений якостями особистості» [7,р.11,14]. Фокус може

розглядатися як Творець.

Зрештою Смарт аргументує феноменологічну винятковість фокусу

поклоніння, яка, утім, цілком сумісна з толерантними почуттями по

відношенню до інших конфесій. Більш того, Смарт передбачає, що поклоніння і

медитація (або споглядання), жодним чином не зумовлюючи одне одного,

являють собою відлуння одне одного, дозволяючи щось подібне до з’єднання

(blending). Наприклад, практика йоги може розглядатися як форма

внутрішнього поклоніння. Проте, ясно, що релігія може мати одне без іншого.

Поклоніння фіксує фокус Бога (Бог є фокус поклоніння і хвали); нірвану

здобувають йдучи Шляхетним Восьмеричнм Шляхом (Noble Eightfold Path), і

нірвану треба розуміти як патерн релігійного життя спрямованого на певні цілі,

кульмінація яких у спогляданні.

Термінологічний аналіз текстів слівчить, що Смарт акцентує вищий

(supreme) фокус поклоніння, обєднувальний (unified) фокус, каже про



«покрови» (decks) фокусу і спефіку його центрації, його певну форму, якій

надають гнучкості доктрина, міф, етичний вимір тощо.

Мабуть, не зайвим буде звернутися до етимологічного аналізу.

Лінгвістичні уроки, які ми вилучаємо з аналізу слова «фокус», далекі від

випадковості й вельми повчальні: у перекладі з латини «focus» – це осередок,

вогнище, жертовник, дім, сім’я, полум’я. У науковому вжитку і повсякденному

узусі це поняття відсилає також до інших важливих сенсів: і як точка перетину

променів, і як особлива точка векторного поля, і як точка, в якій отримують

найвиразніше зображення, і як зосередженність на одному питанні, і як сильна

концепція, і як центр, і як демонстрація якихось «дивовижних» ефектів.

Зрештою, поняття фокусу вказує на надійний орієнтир у світі мінливого,

різнобарвного і випадкового, забезпечуючи додатковий канал зв’язку з

трансцендентними сутностями.

Загалом, є підстави зазначити методологічну цінність запропонованого

Н.Смартом терміну «фокус» віри (або поклоніння), що постає поруч з

поняттями «трансцендентне», «гранична реальність», «граничний інтерес»,

«позамежне» тощо, проте не несе онтологічного навантаження. Якщо

феноменологічна модель вимірів священного Н.Смарта може бути застована до

аналізу як релігійних феноменів, так і світських світоглядів, то звернення до

поняття релігійного фокусу трансцендує виміри релігії, даючи змогу

відокремити релігійне від нерелігійного, та оприянюює ключові

феноменологічні концепти «вираження» і «прояву» трансцендентних сутностей

у їх відношенні до інших методологічно важливих понять.
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