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антропологических идей А.Камю

Исследуется феномен одиночества его место и роль в бытии человека, с
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Katharine Reka. Loneliness of the individual in the context of
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We investigate the phenomen of loneliness its place and role in the human being,

with an emphasis on the philosophical and anthropological aspects of the problem of

reflection.
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Актуальність теми даного дослідження аргументовано цілою низкою

аспектів. Проблема людини, її місця та призначення в світі, починаючи з

минулого століття, виходить на провідне місце філософської рефлексії. На

порозі ХХІ століття, при аналізі основних тенденцій та можливих перспектив

розвитку світової культури і цивілізації ми не можемо відмахнутися від

сумного досвіду сучасної історії – двох світових та безлічі локальних війн,

небезпечної екологічної ситуації, духовного «чорнобиля», що робить

актуальною тему виправдання людини, доцільності її перебування на планеті.

Час показав, що політичні й економічні успіхи скороминущі та відносні, а

людина, її духовні цінності – вічні. Ось чому життя людини її соціалізація,



радості й тривоги, віра й сумніви ставляться сьогодні в центр суспільної уваги.

А що може бути важливішим і дорожчим для людини, ніж розкіш спілкування,

духовність, моральність, особистий розвиток, взаємодопомога тощо.

Антиподом такого взаємозв’язку часто стає самотність. Екзистенційна тема

самотності є надзвичайно актуальною сьогодні, коли особливо динамічно

відбувається реконструкція світоглядних орієнтирів і здійснюються спроби для

того, щоб знайти нові умови для комунікації не лише в нашій країні, а й в

усьому світі. Сучасна тенденція посилення планетарної комунікації загострює

проблему самотності та порозуміння. Самотність характеризує буття людини в

соціальному середовищі, вказує на її природну окремість, на прагнення

ствердити власну самототожність та на нереалізоване намагання єдності з

«іншим» [6,с.5].

У сучасних українських філософсько–антропологічних розвідках

з’ясування самотності відбувається через прояснення екзистенційного змісту

феноменів світогляду та світовідчуття, що складає одну з найсуттєвіших

тенденцій Київської світоглядно–антропологічної школи. Фундатор цієї школи

В.Шинкарук досліджує категорії людського буття «віра», «надія», «любов», в

яких може відбуватися як посилення самотності, так і звільнення від неї.

В.Табачковський аналізує проблему через осягнення колізій людського

світовідчуття. Феномен самотності в ґендерному контексті з урахуванням

різних екзистенційних вимірів людського буття вперше у вітчизняній

філософській антропології дослідив Н.Хамітов, який увів в сучасну українську

філософську літературу поняття «екзистенційна самотність». Важливі

проблеми життєвого світу людини як частини духовної культури розглядалися

також у роботах В.Андрущенка, А.Бичко, І.Бичка, С.Кримського, В.Малахова,

М.Михальченка, М.Поповича.

Мета дослідження полягає в філософсько–антропологічному дослідженні

сутності феномену самотності.

В останні десятиліття проблема самотності стала однією з провідних у

філософських дослідженнях. І хоч до вивчення феномену самотності зверталися



вчені ХІХ та ХХ століть, в сучасну епоху вона набула особливої ваги. У часи

глобального поступу, технізації, швидкого темпу життя кожна окрема людина

перетворюється на швидкоплинний механізм адаптації до нових умов,

втрачаючи можливість зберегти власну ідентичність. Почуття втрати

ідентичності та самотність, породжені сучасним суспільством, стають

супутниками людини в нашу добу.

У філософській думці є дві тенденції тлумачення цього феномену: з одного

боку, самотність, що розуміють як відчуження людини від світу та якій надають

негативного значення, з другого ж, самотність як усамітнення, що веде до

можливості пізнання істинності власного буття. Друге трактування поняття

самотності характерне для філософії екзистенціалізму, в якій самотність

інтерпретують як фундаментальну основу людського буття.

Проблема самотності вперше з’являється в епоху Відродження, коли

людина починає виявляти себе як неповторна особистість. Особливо

актуальною означена тема стає в європейській філософії, починаючи з ХІХ

століття, коли ця філософія переходить до некласичної форми. Некласична,

передусім екзистенційно та персоналістично орієнтована філософія розглядає

самотність як одну із центральних тем. Це пов’язано з тим, що вільна

особистість для цієї філософії є вищою цінністю та умовою існування

«відкритих» спільнот [6,с.5].

Феномен самотності актуалізується в багатоманітності своїх форм і

проявів через низку політичних, економічних, культурних факторів, які

продукують у людини міжособистісну, культурну, соціальну відчуженість,

почуття непотрібності та покинутості. Проблема самотності загострюється ще й

тому, що особистості необхідно входити у різноманітні соціальні підструктури,

які вимагають від неї зміни власного стилю поведінки, форм спілкування та

пристосування до зміни соціальної ролі тощо.

В епоху Середньовіччя самотність людини була однією із провідних тем.

Наприклад, у розумінні Аврелія Августина гріховність і смертність людини

самі по собі визначають її самотність перед лицем Бога, прямуючи, до якого



людина тільки і зможе перебороти свій самотній стан. Більш яскравіше ця

тенденція, що збільшує земну ізоляцію людини, і відповідно, абсолютизує її

інтимне спілкування з богом, заявляла про себе в ранньому протестантизмі.

Значну увагу приділяв проблемі самотності французький мислитель

Мішель Монтень. Філософ епохи Відродження, почував себе незручно не

тільки в суспільстві, а й у сім’ї. На його думку, втеча від людей, так зване

усамітнення, є можливістю збагатити своє власне «Я». Людина повинна мати

родину, друзів, але необхідно приберегти для себе якусь невеличку кімнатку,

яка була б цілком приватною, де можна володіти повною свободою,

усамітнитись і проводити внутрішні бесіди з собою, причому настільки інтимні,

що до них не повинні мати доступу ні наші друзі, ні сторонні.

На самотність як невід’ємний елемент буття людини особливу увагу

звертають мислителі Нового часу. На думку Д.Юма: «Повна самотність – це

велике покарання, яке може нас спіткати». Філософ вважав, люди не тільки

самотні у своїх відношеннях, але вони неминуче сторонні у відношенні самих

себе. Д.Юм у своїх роздумах стверджував про те, що якби було можливо

розділити самих себе на дві особистості, і якби могли самі із собою розмовляти,

так як розмовляли, коли були дітьми, то велика прірва, яка відділяла людей від

самих себе, перетворила всіх на мрійників, як здібні лише на мандри серед

різноманітних значень. Люди чужі не тільки для інших, але й навіть для самих

себе [5,с.81].

Датський філософ Сьорен К’єркеґор, попередник екзистенціалізму,

визначав потребу людини в самотності доказом та мірилом її духовності. Він

розглядає самотність як замкнутий світ внутрішньої самосвідомості що

принципово не розкривається ніким, крім Бога. Самотність є передусім

наслідком виходу людини за межі буденності – у буття героя чи генія [6,с.24].

Подальше осмислення самотності продовжувалося екзистенційним

напрямком у філософії, представники якого не намагалися досліджувати

причини, що призводили до посилення або послаблення самотності, а

аргументували думку, що вона споконвічно притаманна людському існуванню.



Так, за Мартіном Гайдеґґером, людина втрачає себе в повсякденному

оточенні, бо буденність закриває перед нею її справжнє буття і тому вона не в

змозі його пізнати. Бажання бути таким, як інші, спричиняє втрату особистістю

її самості, і лише усамітнення гарантує їй повернення до істинного буття.

Емануель Левінас, філософія якого зазнала значного впливу М.Гайдеґґера,

намагався розглянути не психологічне чи соціальне підґрунтя самотності, а

самотність як онтологічну категорію, визначаючи її роль в загальному порядку

буття.

Суть самотності філософ визначив як вічну тотожність «Я» самому собі,

нерозривність його зі своїм існуванням. Однак на противагу М.Гайдеґґеру він

шукав шляхи виходу із замкнутості «Я», з його самотності, пропонуючи

діалогічну модель стосунків між «Я» та «Іншим». Продовжує концепцію

діалогу і Мартін Бубер, який розглянув проблему самотності як феномен

спілкування між людьми, коли вони відносяться один до одного не у системі

«Я–Ти», а у системі «Я–Воно». Нездатність побачити в іншій людині щось

близьке до себе, побачити в ній особистість, призводить, за думкою М.Бубера,

до фундаментальної внутрішньої самотності.

За Н.Хамітовим, одним із найбільш авторитетних дослідників цього

феномену, «самотність є надзвичайно напруженим станом і ситуацією»,

оскільки «виражає буття людини, яке наповнене стражданням в результаті

відчуження від себе та роду, втрати й пошуку самототожності» [8,с.4]. Учений

розрізняє дві форми самотності: зовнішню і внутрішню, а в межах зовнішньої

самотності – два її види: фізичну та психічну. «Зовнішня самотність, – пише

дослідник, – є передусім результатом випадку – катастрофи, що фізично

відокремила людину від інших людей, викидаючи за межі соціуму. Але

зовнішня самотність може бути й наслідком випадку –конфлікту, який

розгортається в межах соціуму. У цьому разі відбувається психологічне

відокремлення людини від інших людей. І фізична, і психологічна форми

зовнішньої самотності близькі у тому, що їхні причини постають зовнішніми по

відношенню до екзистенційних глибин людини» [8,с.19]. Характеризуючи тугу



як екзистенційну ситуацію граничного буття, М.Хамітов пише: «Коли людина

вступає в тугу, вона вже не може жити в буденності. Вона біжить, вибуває з неї

в інший вимір буття. Це прорив до власного існування, екзистенції, – того, що

протистоїть безособовості…» [7,с.26].

Безперечно, інтенсивний розвиток філософії екзистенціалізму був

реакцією на жахіття Першої, а далі й Другої світових воєн, що

продемонстрували катастрофічне знецінення людського життя та безсилля

людини в її спробах гуманізувати світ, коли «відбувся трагічний обвал

вартостей і життя не лише втратило цінність, а й видимий сенс і зміст, а людина

особливо гостро відчула себе порошинкою, загубленою в абсурдному світі, й

своє безсилля в спробах його переінакшити, переоблаштувати» [9,с.108–109].

Безперечно й те, що усвідомлення абсурдності світу та свого власного

існування в ньому, що з’являється, за Ясперсом, в умовах екстреми, «в межових

ситуаціях» є болючим і сповненим страждань. Але «воно є неминучим на

шляху людини до самої себе, бо саме воно спонукає людину до самопізнання,

до пошуку й вибору власних цінностей, своєї власної справи і свого власного

місця в бутті» [9,с.109].

Якщо християнські філософи–екзистенціалісти (С.К’єркегор, К.Ясперс,

Г.Марсель) вбачали «вихід із безвиході» людського існування в «стрибку віри»,

в злитті з Богом, а екзистенціалісти–атеїсти (особливо А.Камю, Ж.–П.Сартр) –

«в свідомому змаганні за право бути Людиною, за перемогу, якщо не над

абсурдністю світу, то бодай над… своїм власним відчаєм і безнадією» [9,с.111],

то спільним для обох напрямків було поняття вибору. Головний вибір людини –

це вибір самого себе і свого місця в бутті. «Людина – це та, що вибрала себе»

[4,с.294]. Вибравши себе, пише С.К’єркегор, «людина усвідомлює себе тим,

чим вона є, … своє вічне й істинне значення як людини» [4,с.237]. Якщо

людина не робить цього вибору – вона гине як Людина, твердить філософ

[4,с.234].

Великого значення проблемі вибору надавали й «бунтівні» філософи, які

пов’язували вибір особистості із системою ціннісних орієнтирів. Спільним для



представників усіх різновидів екзистенціалізму є пов’язаність вибору із

вчинком, дією та відповідальністю за них.

Найглибше проблема людської самотності та пошуків взаєморозуміння,

душевної теплоти відображається у працях філософів–екзистенціалістів Ж.–П.

Сартра, А.Камю, Е.Фромма, Мігеля де Унамуно та ін. Екзистенціалісти

вбачають витоки самотності в самій природі людини, декларують приреченість

людини на одвічну самотність. Ж.–П. Сартр підходить до самотності з позицій

екзистенціалізму й відзначає, що це не просто соціально–психологічна

ізольованість, а глибинна основа індивідуального буття. «Там де особистість

починає вступати в активні взаємовідносини зі світом та іншими людьми,

людина обов’язково наштовхується на холодну, мертву, нежиттєву

об’єктивність, вона немовби «давить» на особистість і веде її до відчуження,

самотності» [4,с.48].

В сучасну добу поняття самотності як особливого стану особистості

виходить за межі філософії і широко використовується також психологами,

істориками, соціологами, педагогами, політологами, а також в деяких інших

дисциплінах. Однак така дещо поширена інтерпретація змісту цього поняття і

майже необмежене поле його використання не є чимось незвичайним.

Грунтуючись на багатовікових традиціях філософських досліджень, названа

проблема містить в собі значний евристичний та інструментальний потенціал.

Екзистенційна самотність, згідно з переконаннями Унамуно, стала

причиною нудьги, що утвердилася як одне з визначальних явищ людського

життя. Аналізуючи людину, якій бракує віри в Бога і відчуття спільноти,

філософ вважає, що найбільшою її проблемою є незнання, що робити зі своїм

життям. Сучасна йому людина, яка відкинула релігійні догми і зневірилася у

позитивістській вірі в науку і прогрес, опинилася без сенсу і мети, які, раніше,

обґрунтовували її життя. Тому нудьга стає усвідомленою і, коли одного дня,

людина її помічає, то остаточно віддається цьому станові.

Однак, творчість Альбера Камю – є однією з вершин європейської

літератури XX століття. Він став одним з тих, що зачинають філософію



екзистенціалізму – вчення про трагічну самотність людини у ворожому світі.

Усі сюжети творів А.Камю про існування окремої людини, її відносини з

оточуючим соціальним і природним середовищем. Погляди філософа

розвиваються в умовах, коли втрачена віра в Бога, і стає зрозуміло, що людське

існування в абсолютному смислі, тобто, що людину чекає повне знищення.

Якщо людина самотня, то смисл її існування втрачається. Філософ проголошує

символом «людського стану» античного героя Сізіфа, котрий був засуджений

богами на тяжку і безглузду працю; він не мав співчуття і підтримки як людей,

так і богів. Безмежна самотність Сізіфа стає, за А.Камю, підтвердженням його

сили і внутрішньої свободи. «Я залишаю Сізіфа біля підніжжя гори; від власної

ноші не звільнишся, але Сізіф навчає вищої вірності, котра заперечує богів і

піднімає уламки скель. Сізіф теж визначає, що все – добре. Цей Всесвіт,

відтепер позбавлений володаря, не здається йому безплідним і нікчемним.

Кожна крупинка каменю, кожен відблиск руди на опівнічній горі складає для

нього цілий світ. Одного сходження до вершини достатньо, щоб наповнити до

краю серце людини. Потрібно уявляти собі Сізіфа щасливим» [1,с.92]. Таким

чином, щоб зробити нещастя щастям, немає необхідності перебудовувати світи

достатньо ціннісної переорієнтації особистості.

Самотня людина відчуває потребу в самоствердженні, що не можливе без

контактів з іншими. Ця людина відчуває труднощі у спілкуванні і тому

спрямовує свої почуття на інших в агресивній формі. Нездатність здійснити це

зумовлює усамітнення, відчуження, що є причиною перетворення індивідума на

одиницю, нездатну порозумітися, віднайти спорідненість із чимось або кимось

із навколишнього світу.

Концепція абсурду А.Камю спирається на абсурдну тріаду – людина,

наділена ясною свідомістю, нерозумний світ і поєднуючий їх абсурд. Розуміння

абсурду як розладу людини та світу призводить Камю до визнання абсурдності

світу і абсурдної людини, яка чітко усвідомлює абсурд, зосереджений в її

власній свідомості. В основу філософсько–естетичної концепції роману

«Сторонній» покладено ідею абсурду, що заперечує надособистостні цінності



буття та концентрується в глибинах людської свідомості. Абсурдна свідомість

вважає будь–яке пояснення світу марним, світ в силу своєї нелюдської

самобутності вислизає від людини, відхиляє, лишаючись самим собою, навязані

йому образи та схеми людського мислення. Абсурдна свідомість, таким чином,

протистоїть світу, маючи змогу відчувати на собі та відтворювати байдужість

світу до людини.

Світ, за А.Камю, абсурдний настільки, що фактично перед кожною

людиною ставить проблему самогубства – перед кимось гостріше, перед кимось

більш «м’яко». Ця абсурдність буття доводить людину до такого розпачливого

становища через свою незрозумілість, втрату над буттям людського контролю,

контролю людини над своєю долею. А саме в цьому контролі, за А.Камю,

міститься взагалі–то людське щастя. Якщо і є особиста доля, то це аж ніяк не

визначене зверху, або, у крайньому разі, приречення зводиться до того, як про

нього судить сама людина: воно фатальне й гідне презирства.

В іншому вона усвідомлює себе володарем своїх днів. «У невблаганну

мить, коли людина обертається й кидає оком на прожите життя, Сізіф,

повернувшись до каменя, споглядає нескладну послідовність дій, що стала його

долею. Вона була створена ним самим, з’єднана в єдине ціле його пам’яттю і

скріплена смертю... сліпий продовжує шлях. І знову скочується камінь» [3,с.92].

Сізіф– це символ щасливої людини. Бог– це сумнівна сутність. Людині не має,

на що й на кого розраховувати, крім самої себе. Вона сама має осягнути істину

буття і створити власну долю. Але щоб зрозуміти світ, людина повинна його

олюднити, накласти на світ свою «печатку» [3,с.30]. Тільки тоді світ можна

пізнати– і, отже, досягти щастя:

«Для мене немає щастя, якщо я його не знаю» [3,с.34]. Саме в

цьому»накладанні печатки» світ знаходить якийсь сенс, а отже, з’являється й

можливість пізнання сенсу. Сам по собі світ безглуздий, вірніше, без людини

проблема сенсу навіть не стоїть. Звідси й уся абсурдна сутність буття, тобто

такої сильної відчуженості людини від світу, що доводить її досамогубства.

Безглуздість світу і гостре бажання щастя (тобто його пізнання) породжують у



своєму зіткненні Абсурд: «Я кажу, – пише А.Камю, – що світ абсурдний, але це

сказано надто поспішно. Самий по собі світ простий і нерозумний, і це все, що

про нього можна сказати. Абсурдним є зіткнення між ірраціональністю і

несамовитим бажанням ясності» [3,с.32].

Вже на першій сторінці «Міфу про Сізіфа» Камю зазначає, що «є лише

одне дійсно серйозне філософське питання – питання про самогубство.

Вирішити, чи варте життя того, щоб бути прожитим, чи воно цього не варте,

означає відповісти на основне питання філософії. Всі інші питання – чи має світ

три виміри, чи існує дев’ять або дванадцять категорій розсудку – випливають

потім. Всі вони лише гра; спочатку необхідно відповісти на вихідне питання»

[2,с.110]. Складність відповіді на це питання має багато причин. Насамперед,

те, що людина – єдина жива істота, яка не бажає бути тим, чим вона є: «Ніщо не

захоплює людину більше, ніж вона сама, особливо те, чим вона могла б бути»

[2,с.169].

Наступна проблема, з якою стикається людина – це проблема

світорозуміння: «зрозуміти – це, насамперед, вдатися до єдиного мірила…

Зрозуміти світ, означає для людини звести його до людського, позначити його

своєю печаткою… Розум, що намагається осягнути дійсність, здатен відчути

задоволення лише тоді, коли він зведе її до власних понять» [2,с.121]. Зрозуміти

світ намагались всі попередні покоління, але очевидним залишається те, що він

так і залишився незрозумілим. Хоча люди з найдавніших часів і до сьогодні

зробили значні наукові відкриття в різних галузях, це не допомогло їм

відповісти на питання: в чому полягає смисл людського буття.

У ХХ – поч. ХХІ ст. самотність мільйонів людей пов’язана з бажанням

бути не самому, а також з глибоким, трагічним переживанням неможливості

практично здійснити це. Тому проблема самотності розглядалась спочатку

лише як проблема спілкування, міжособистісної взаємодії і лише в останній час

феномен самотності, пов’язують не стільки з особливостями спілкування,

скільки з властивостями особистості. Це означає, що всі зовнішні обставини

життя втрачають вирішальне значення для людини. Вона почуває себе



самотньою незалежно від присутності поряд інших людей. І тому самотність –

це не лише стан пов’язаний з втратою людиною зв’язків з колективом, сім’єю,

суспільством, а й переживання, що виражає певну форму самосвідомості, і

показує розкол основної реальної сітки відносин і зв’язків внутрішнього світу

особистості.

Проблема сенсу життя людини особливо вагомо постає тоді, коли

загострюється відчуття людської особистості, коли людина відчуває потребу

самореалізації, осмислення свого призначення, своєї ролі в суспільному

розвитку. Нині в українській дійсності настали такі часи. У суверенній

демократичній державі людина відчуває себе відповідальною не лише за власну

долю, а й за долю всієї спільноти. Для українського громадянина настав час

осмислення себе, власних можливостей творити своє життя і впливати на життя

своєї держави. Важливо у цій ситуації знати традиції, які склалися в нашій

духовній культурі щодо осмислення призначення й можливості реалізації

людської особистості, буття людини, сенсу й мети її життя. Цілеспрямоване

включення у соціально–перетворюючу діяльність духовного, інтелектуального

потенціалу як найбільшого числа людей є беззастережною умовою для

вирішення завдань гуманістичного оновлення нашого суспільства в процесі тих

змін, які нині здійснюються. Перебудова свідомості людини, системи ціннісних

орієнтирів, всієї психології особистості не можуть бути здійснені без глибокого

знання історичного досвіду, накопиченого десятками поколінь у плані

усвідомлення свого призначення на землі, сенсу свого життя й діяльності. Без

цього неможливий розвиток і реалізація людських здібностей, виховання в

людині вміння свідомо спрямовувати й організовувати свою життєдіяльність.

Смисложиттєвий вибір у кожного свій, скопіювати з когось і побудувати

життя за чужим сценарієм неможливо: сенс життя повинен бути усвідомлений,

визначеним, наміченим самим індивідом. Смисложиттєві орієнтація – це

основний стрижень переконань людини, її принципів, цілей, який є імпульсом,

поштовхом всієї життєдіяльності, незалежно від світоглядних установок.

Смисложиттєвий вибір – це стратегічна лінія, що проходить через все життя



людини, що підкоряє його вчинки і поведінка, і відхилення від неї або її втрата

можуть призвести до внутрішніх конфліктів індивіда або, ще гірше, до

моральної, а то й фізичної його загибелі.

Розумний вибір життєвих орієнтирів, сенсу життя більшістю членів

суспільства нині особливо важливий, оскільки зміст поняття сенсу життя, як

відомо з історії, як найбезпосередніше відображається на діяльності й поведінці

індивіда, способах і засобах практичної їх реалізації. Здатність людини,

переломлюючись через призму інтересів, потреб і цілей, що становлять сенс

життя, знаходить свій вираз в активній діяльності у різних сферах,

найважливішою з яких є праця. Успіх творчого самоздійснення людини

залежить від її переконань, світоглядної зрілості, вміння й бажання самої

людини організувати своє життя відповідно до принципів християнської

моралі, Розуму, Добра й Краси.

У кінці ХХ – на початку ХІХ століття Україна перебуває в умовах

екзистенційно–антропологічної кризи, яка виступає передусім кризою

самоідентичності. Така криза постійно спричинює самотність і відчуження

людей, а тому деформує розгортання економічної та політичної консолідації

українського суспільства. Ця обставина також актуалізує філософське

дослідження феномена самотності. Проблема сутності самотності людини в

соціальному середовищі в філософії пов’язана з особливостями

світосприйняття людини, станом її душі, мотивацією вчинків та

самосвідомістю. Завданням для кожної людини стає не просто навчитися жити

у суспільстві, але й гармонізувати стосунки з іншими людьми й головне –

досягти гармонії свого внутрішнього світу [6,с.6].
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