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Рассмотрено общие аспекты логико–гносеологического учения И.Гизеля и
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Аналізуючи схему курсу логіки І.Гізеля, можна побачити зацікавленість

вченим основними темами західної інтелектуальної думки, це в свою чергу, дає

нам можливість охопити та виокремити проблематику питань, які зачіпали

філософський світогляд філософа, котрі у логіці здебільшого зосереджуються

на гносеологічній проблематиці, з’ясувати ряд найбільш актуальних

досліджуваних аспектів української філософії XVII–XVIIІ ст., що потребують

додаткових наукових розвідок. Варто відмітити, що логічний аспект

відображення світу і пізнавального відношення до дійсності, фіксуються та

знаходять свій вираз в понятійно–категоріальному апараті філософії І.Гізеля.

Система понять, категорій знаходять своє місце у побудові філософа, що дають



нам уявлення про зорієнтованість філософського мислення вченого щодо

важливих питань для ранньомодерної української філософії. Ми вже торкалися

питання подібного характеру у попередніх працях, зокрема «Проблема пізнання

у філософії І.Гізеля», «Проблема універсалій у філософії І.Гізеля», «Логіко–

гносеологічні аспекти у філософії І.Гізеля», однак необхідно ширше розглянути

особливість логіки та гносеології у курсі філософа, щоб зрозуміти, які

філософські напрямки того часу найбільше впливали на філософську думку

вченого. Тому, нашим завданням являється максимально охопити основні

ключові поняття І.Гізеля, за допомогою яких філософ прагне описати світ.

Логіко–гносеологічний аспект відображення дійсності за І.Гізелем,

фіксується, та знаходять свій вираз в понятійно–категоріальному апараті

філософської системи вченого у вигляді понять, категорій, де виявляють своє

вираження через загальні основи буття, усвідомлення причетності людини до

світу, в їхньому взаємозв’язку, сенсу життя. Тому система понять і категорій у

філософії І.Гізеля є показником прогресивного підйому та спрямування

мисленевого вектору в дусі раціоналізації, прагнення до осягнення людиною

свого відношення до світу. Можна зазначити, що зміст понятійно–

категоріального апарату, його структура, засвідчують як використання

здобутків західних адептів: аверроїстів – Іоана Дунса Скотта, інших відомих

філософів – Ф.Аквінського, Суареса, В.Оккама, так і динаміку генерування ідей

аристотелізму, християнізовані версії західноєвропейської схоластики для

пояснення православного богослов’я (теології), що позначилось у

фундаментальних працях філософа. Доба другої половина ХVI – першої

половини ХVII ст. філософської думки позначена розумовою революцією, яка

зародила тяжіння до критичного мислення, виробленню власних ґрунтовних

метафізичних, релігійно–етичних, соціально–політичних систем, що

проявилось у раціоналістичних ідеях та релігійно–філософських напрямках,

таких як пантеїзм, деїзм, номіналізм.

В свою чергу, раціоналістичне переосмисленням І.Гізелем традиційної для

ранньомодерної доби проблеми: «людина–Бог», «людина–природа», «людина–



держава» та пізнання ідеї Бога, про світ «тварний» і «нетварний», про душу,

природу гріха, совісті тощо та говорить про те, що всі ці питання у

філософському курсі філософа вирішуються за допомогою формально–

логічних міркувань та піддаються аналізу з позицій розуму. Варто відзначити,

що проблеми такого характеру розглядались І.Гізелем в межах окремих

розділів (діалектики, логіки, гносеології, натурфілософії, метафізики, етики)

лекційному курсі з філософії та у взаємозв’язку з їх проблематикою.

відбивають ступінь розвитку пізнавальних можливостей людського розуму.

Отже, курс з логіки І.Гізеля складається з наступних частин:

I. діалектика, вступ до логіки (Introductio ad logicam / арк.2–61). Зазвичай

(dialectica) розумілася як мала логіка, поділялася на основні частини: «De

termino» («про поняття»), «De propositione» («про судження»), «De syllogismo»

(«про силогізм»), які в філософському курсі І.Гізеля називаються «tres mentis

operationes» (трьома операціями розуму) та представляє собою короткий виклад

питань характерних для формальної логіки.

II. велика логіка (Trarctativs de enteraqs / арк.63–278). Логіка (logica) –

велика логіка, наука про раціональне включає наступні розділи (Tractatus):

Tractatus I. An Dentur Entia Rationis (про раціональні сутності / арк.63–80);

Tractatus II. De obiecto Logica in communi (про об’єкт логіки в загальному /

арк.80–94); Tractatus III. De Distinctione (про дистинкції / арк.95–113), що

включає про скотистську дистинкцію, віртуальну дистинкцію, аргументи

номіналістів проти іншого виду дистинкції; Tractatus IV. «De universalibus» (про

універсалії / арк.113–157); Tractatus V. De Antepdicamentis (про

антипредикаменти / арк.157–177); Tractatus VI. De Accidetis et substantia (про

акциденції та субстанції / арк.177–194) аналізуються категорії «Substantia»

(субстанція), «Qualitas» (якість), «Quantitas» (кількість) i «Relatio»

(відношення); Tractatus VIII. De operatione (про другу операцію / арк.221–236);

Tractatus IX. De tertia mentis operatione (про третю операцію розуму / арк.237–

252); Tractatus X. De scientia (про науку, знання / арк.252–278) [1]. Варто

зауважити, що досліджуючи об’єкт логіки, І.Гізель стверджує існування різних



думок щодо цього питання: формальним об’єктом є слова (voces), розумові

сущі (entia rationis), або самі речі (ipsae res). Однак, формальним об’єктом

логіки, на думку філософа, є «mentis operationes ut dirigibiles ad disserendum seu

earum rectitudinem» є три операції розуму, спрямовані на міркування. По суті

логіка у могилянських курсах охоплювала всі дії розуму (поняття, судження,

умовивід).

Знайомлячись з філософським курсом І.Гізеля, можна спостерігати деяку

не розробленість питання про взаємозв’язки категорій – логічних і

лінгвістичних, та призводить до того, що категорії виступають, то як категорії

буття (метафізичні), то як категорії пізнання (гносеологічні), то як категорії

мови (логічні). Очевидним є те, що в основі вчення лежать дослідження понять,

які виступають то в метафізичному (предметно–онтологічному), то в мовному

розрізі, що є дуже характерним для І.Гізеля, оскільки метафізичні питання ми

зустрічаємо в трактаті з логіки. Адже у вченні про категорії присутнє подвійне

навантаження (яке так само прослідковується у філософії Аристотеля): в

онтологічному плані категорії – вищі роди буття, до яких сходяться всі його

сторони; в гносеологічному плані категорії – різні аспекти, з яких можуть бути

розглянуті предмети, роди буття і які не можуть бути зведені до єдиного для

всіх них аспекту або до єдиної, підноситься над ними.

Нашу увагу ми зосередимо на розділі «великої логіки», що включає

великий спектр ключових питань та розпочнемо з проблеми універсалій, яка

займає важливе місце у філософському курсі вченого, що є характерним для

більшості трактатів Києво–Могилянської академії XVII–XVIIІ ст. та

навчальних закладів католицької, так і протестантської Європи. Відомо, що

питання про універсалії було головним при розв’язанні теологічних суперечок,

ставило перед собою відповідальне завдання – знайти  вирішення даної

проблеми, яке було б загальноприйнятним. Саме тому цій темі вчений

відводить значний обсяг частину свого курсу, адже І.Гізель як людина своєї

епохи ставить притаманні тому часові питання: про онтологічний статус

універсалій: чи існують реально універсалії або ні, чи дані універсальні поняття



(a parte rei), чи відрізняється універсальна природа від одиничної, чи існують

універсальні форми a parte rei, чи вічні універсали, являється визначення роду

Порфирієм правильним та відповідним і т.д.

В сучасній літературі універсалію трактують як загальне поняття, яке може

бути визначене як рід або вид, і висловлює одиничний предмет, що належить до

його обсягу. У схоластичний період розроблялись логічні принципи родо–

видового відношення, визначені категорії обсягу (сукупності предметів, які

можуть бути висловлені універсаліями) та змісту (сукупності загальних та

необхідних ознак у визначенні) загального поняття для покращення

понятійного апарату. На сьогодні ми можемо сказати, що проблема універсалій

була актуальною для середньовічної філософії, адже саме в цю добу набирає

обертів дискусії про загальні питання (універсалії), та не представляє ніякого

інтересу в наш час, коли схоластика для нас в далекому минулому та являє

собою лише фундамент для наступних теорій. Питання, яким задаються

філософи, чи є межа пізнання, як реагує наша свідомість на спроби помислити

«поза світом», в самому світі, породжують актуальні і посьогодення, вічні

проблеми на мові своєї епохи. Тому ми не можемо сказати однозначно, що

дискусії між номіналізмом та реалізмом закінчився в середні віки, адже явно

продовжуються на іншій мові, в контексті іншої культури, та на запит тих

питань актуальних в рамках сьогоденної епохи, перетворивши спір про

раціональність світу.

І.Гізель як людина своєї епохи  ставить притаманні тому часові питання:

про онтологічний статус універсалій. Одним з головних завдань вченого

відповісти на питання про статус універсалій, розв’язання теологічних

суперечок, зрозуміти, що представляє реальність побачена крізь призму

логічних структур, взаємовідношення сутностей, що відповідають значенням

одиничних і загальних понять. Представлену І.Гізелем позицію кваліфікують як

поміркований реалізм. Концепція вченого полягає у тому, що універсалії

існують у реальності, представлені в сутності (essentia) речей, але така позиція є

достатньо поміркованою, бо природа secundum se не має позитивної (тобто



справжньої) загальності, адже реально не існує чогось, чому ми б могли

приписувати загальні предикати, однак існує щось, що позбавлене одиничних

предикатів.

І.Гізель в розділі «Про універсалії» («De universalibus») формулює та

піднімає різні питання про сутність універсалій. Філософ визначає універсалію,

як такою, що є чимось у бутті і в предикуванні. Оскільки, пояснює філософ,

слово «людина» не може пояснювати людську природу, наприклад, Петра та

Павла, а скоріше людську природу спільну для багатьох індивідів.

Узагальнюючи свою думку, пояснює, що все, що є на світі, є одиничним, тільки

якщо існує поза інтелектом, але не в інтелекті. Насамперед філософ заперечує

найбільш відомі шляхи вирішення проблеми універсалій: платонізм і погляди

номіналістів.

Критикуючи погляди Платона, він твердить: «Не існують платонівські ідеї

в дійсності» та зазначає, що універсалія є не лише словом або виключно

концептом, а в першу чергу є природою, що виражається через слово або

концепт, яка абстрагується завдяки інтелекту. Спростовуючи засади античного

філософа, обґрунтовує свої погляди наступним чином: «загальні сутності чи

щойності вважаються вічними і незмінними не тому, що не виникають або не

виникають разом з одиничними, а тому, що цю властивість вони мають не самі

по собі, але на підставі одиничних, що пізніше достатньою мірою

з’ясовуються». На думку І.Гізеля, якби універсалія була лише словом,

концептом, по суті наші судження стосувались тільки б слова, або ж загального

концепту, а не самих речей, тому наводячи приклад «людина – це

найшляхетніший вид тварин», предикат якого не може відповідати ані слову,

ані концепту, одиничним речам, оскільки має бути загальна природа, відмінною

від них. Представлені трактування явно демонструють відмову мислителя від

радикалізму щодо проблеми універсалій. З іншого боку ми нічого не можемо

побачити, щоб виражало особисту думку І.Гізеля, враховуючи ту особливість,

що аналогічні погляди відображені у більшості курсів філософів другої

схоластики, як у томістів і скотистів, так і в єзуїтів.



За І.Гізелем, універсалії не мають реального буття, однак мають реальне

розрізнення і може бути справжнім реальним (distinctio realis proprie), яке

виникає між такими сущими, які можуть бути віддільні, тобто одне з них може

існувати без іншого, або з яких одне є принципом для іншого. Якщо

проаналізувати позицію І.Гізеля, можна побачити, що вона є близькою до

томіста Томаза де Віо Каєтана (кардинала Каєтана / Cajetanus, був обізнаною та

ерудованою ю особою на той час, коментував твори Томи Аквінського), що

зауважив М.Симич у праці «Проблема розрізнень і універсалій у

філософському курсі Інокентія Ґізеля» [2].

Теорія роду, виду та індивіду частково заснована на вченні Порфирія –

класичної схеми «Arbor Porphyriana», яка оформлена у вигляді дерева (логічні

твори Порфирія – його «Вступ» до «Категорій» Аристотеля та коментар до

них), що набуло в свій час поширеного резонансу і в подальшому слугувало

найрозповсюдженим способом міркування та аналізу. «Дерево Порфирія» –

представляє собою послідовну схему логічних розчленувань, піраміду понять,

що перетворює мислення на процедурні класифікації, завдяки яким ми

приходимо від найзагальнішої суті до конкретних індивідів. За схемою все

можна розділити на тілесне та безтілесне, котре, у свою чергу, діляться на живе

і неживе, живе на чуттєве та не чуттєве, чуттєве на розумне, а (розумна істота –

це людина, яка не ділиться дихотомічно, формує спільність людей, які діляться

на окремих індивідів). В результаті утворюється дерево, що розгалужується і

класифікація з послідовністю рівнів узагальнення, причому кожний елемент

більш високого рівня конкретизується на наступному, нижчому, за допомогою

розчленування на дві протилежних по сенсу складових. Тому недивно, що ми

зустрічаємо окремий розділ: «Чи є Порфирієве визначення роду є правильним і

відповідним»? в курсі вченого, в якому йде мова про рід, що предикується in

quid (поняття позначає, чим є річ, тобто вказує на щойність) до багатьох

відмінних за видом. Рід, пояснює І.Гізель, предикується до індивідів через

посередництво видів, і тому не було потреби крім видів ще окремо вказувати на

індивіди, бо таке предикування передбачається. Адже, продовжує думку



вчений, все, що підпадає під рід, збігається у виді, отже воно не розрізняється

за видом, таким чином, рід не предикується до багатьох, відмінних за видом.

(тварина є родом, і під нього підпадає людина, кінь і т.д., але вони збігаються у

виді, адже людина є видом і кінь є видом) [3,с.161].

Звернення до класичної схеми «Arbor Porphyriana» є важливим для

обґрунтування питання щодо метафізичних ступенів (graduas metaphysici), які

І.Гізель визначає як об’єктивні виокремлення. Отже, пояснює філософ «мають

існувати сутнісні ступені, котрі розрізнюються в кожному індивіді (наприклад,

Петро є людиною, і кожна людина є твариною, і кожна тварина є живим, і

кожне живе є тілом,і кожне тіло є субстанцією, то в Петрі ми пізнаємо багато

метафізичних ступенів, тобто розумність, людськість, тваринність, формальну

підставу живого, тіла, субстанції. Ці ступні називаються ступнями, оскільки по

них ми піднімаємося до найвищого роду (summum genus) і від найвищого роду

знову повертаємось до індивіда, по–друге, метафізичними вони називаються

тому що, як відомо, створюють таку складеність (composito), яка б не

суперечила навіть духовним сущим (res spirituals)» [3,с.89]. Можна сказати, що

за вище наведеною системою, відтворюючись у мисленні в усій його

складності, багатоманітності, конкретності створює процес цілісного

відтворення у мисленні шляхом сходження від абстрактного до конкретного,

різноманітні сторони якого відображаються в логічних поняттях і категоріях.

Такий прийом передбачає первинне сходження від абстрактного, загального,

котре дано в спогляданні, відчуттях до конкретного.

Розглядаючи проблеми гносеології та логіки І.Гізель приділяє увагу

висвітленню термінологічного апарату, за допомогою якого позначає різні

елементи відношення. В розділі розрізнення вибудовано методологічний апарат

для розв’язання проблеми універсалій. Для більшості курсів вчених є

характерним висвітлення різних підвидів категорії відношення, але найбільшою

мірою розрізнення. Поряд з проблемою універсалій філософ присвячує окреме

дослідження питанню «розрізнення», для того, щоб прояснити фіксації різного



роду «розрізнень» як в логіці, так і в метафізиці, яке автор визначає по–різному,

не віддаючи перевагу бодай одному з них:

1. це є або усунення (remotio), або позбавлення (carentina) ідентичності

(identis);

2. це виявлення різниці (diversitas) між сущим і сущим;

3. це сама відмінність природ між собою;

4. воно є сутністю певної речі, витлумачено через заперечення (negation)

іншої сутності;

5. це таке суще, яке не є іншим. Яке б із цих визначень не було вибране,

воно буде достатнім, залежно від пояснення розрізнення [3,с.49].

Хоча ці розрізнення можна розглядати абсолютно і засадничо відповідно

до сутності, через заперечення іншого сущого та відносно і формально,

зазначає філософ. Відносно стосується двох сущих, пояснює І.Гізель, але крім

єдності того сущого, яке називається розрізненим, конотує єдність іншого

існуючого сущого як термін, від якого це суще вважається розрізненим.

Абсолютне є ознакою (passio) або властивістю (proprietas) сущого, яка

пов’язана з ним та може називатись акцидентом щодо сущого, оскільки

акцидент, зауважує І.Гізель, розуміється як те, що перебуває поза сутності

будь–якої речі (акцидент слугує для того, щоб суще ідентифікувалося з іншим.

По суті, І.Гізель підсумовує, що проблема з визначенням розрізнення

залежить від характеру сущих, які підлягають розрізненню: «за своєю

природою ніщо не є таким, щоб розрізнялося від іншого і що за своєю

природою ототожнювалося б з іншим, оскільки все саме по собі абстрагується

від іншого і виражає лише свої щойнісні предикати» [3,с.53].

Якщо ж говорити про трактування І.Гізелем поняття «розрізнення», то

маємо виокремити наступне визначення, що найбільш прийнятне для автора: це

відношення, яке поєднує тих, що не однакові між собою як такі» [3,с.53].

Дуже важливо відзначити, що поділ розумового розрізнення філософ

використовує, щоб  вирішити проблеми універсалій, що є притаманним для

курсів схоластики, які приділяли велику увагу вивченню різновидів



розрізнення. Подібною практикою займались адепти томістичної школи, інші

представники схоластики Родріґо Арріяґа також застосовує «принцип» двох

розрізнень. Тому викладаючи вчення про розумове розрізнення, І.Гізель

виокремлює розрізнення реальне та розумове. Про реальне розрізнення,

філософ говорить як таке, що встановлюється між тими сущими, які є

відокремлюваними, або між тими, одне з яких може бути без іншого, чи між

тими, одне з яких принципом або причиною (приклад, який наводиться вченим

з віри, коли між особами Святої Трійці існує реальне розрізнення, і жодна з

яких не є тотожна з іншою, через те, що насправді і реально одна твориться

(produci) з іншої, отже, всюди, де будуть якісь речі, одна з яких походила б

справді і реально від іншої, там буде справжнє реальне розрізнення. Створіння

не можуть існувати незалежно від Бога, навіть якщо б реально відрізнялися від

нього, так само одна особа Святої Трійці не можу бути відокремленою у своєму

бутті від інших, а також одне відносне не може бути відокремленим без іншого

безвідносного [3,с.55].

І.Гізель визначає наступні види розрізнення – це строго (stricte) реальне та

модальне (modalis). Реальне, пояснює філософ, виникає між двома взаємно

відокремлюваними речами. Модальне розрізнення виконує іншу функцію та є

таким, що виникає між річчю і модусом. Філософ наводить приклад модального

розрізнення: подібність носа модально відрізняється від самого носа. З двох

сущих, які можуть бути віддаленими одне від одного, але не взаємно, та, що

може існувати без іншої, називається річчю, а другу, що може існувати без

іншої, називається модусом. Здавалося б приклад з носом є абсурдним, хоча б

тому, що подібність носа не може існувати без самого носа. Але вочевидь

спрацьовує значення відношення, що пояснює необхідність існування поняття

подібності може бути не щось саме по собі, а щось відносно чогось, наприклад,

подібність носа однієї людини до носу іншої людини.

Наступне питання, якому приділяє увагу філософ є вчення про модальне

розрізнення. Це питання ще виокремив Йоан Дунс Скот, яке пізніше часто

застосовували його послідовники в своїх аргументаціях, зокрема Франциско



Суарес, єзуїтські номіналісті. На противагу модальному вчений вводить

поняття розумового розрізнення: «розумове є таким, що походить від інтелекту,

який одну й ту саму річ схоплює через багато концептів» [3,с.59]. В свою чергу

розумове розрізнення поділяється на такі види: розрізнення мислячого розуму –

називається ум (mens) та мисленого розуму – щойність речі (quiddstas rei).

Проговорюючи судження: «Петро є Петром», ми утверджуємо розрізнення

Петра від нас самих. Вважається загальноприйнятою думкою у схоластичній

логіці, що у кожному судженні суб’єкт і предикат необхідно розрізнюються

(Петро відрізняється від Павла), однак в цьому випадку І.Гізель аж ніяк не

виражає схоластичну формулу, і як ми бачимо, у судженні суб’єктом і

предикатом постає одна й та сама особа. «Розрізнення мисленого розуму є

таким, що постає з наявності якогось підґрунтя (fundamentum) у самих речах, в

силу якого фізично єдину річ розум розділяє на дві формальності (formalitas);

жодна з них, окремо взята, не охоплює повну сутність [речі], однак кожна

[формальність] виражається через неадекватний концепт (conceptum

inadaequatum) речі, адже жоден із тих концептів, відокремлений від іншого, не

досягає всієї цілості, що є у речі, тому що реально не є дотичним до іншого

предиката, ідентичного з ним [3,с.61].

Таким чином, вдаючись до мисленевого акту, І.Гізель, описує характер

розрізнення, надаючи розуму можливість розрізняти з різних сторін одну в

реальності річ та утворювати різні поняття (називаючи Павла Павлом ми

можемо по–різному його назвати, позначити, обґрунтувати, наприклад, як живу

істоту, духовну, субстанцію, що в певній мірі може підпадати під його сутність,

але при цьому цілісно не охарактеризує Петра). Точніше кажучи, інтелект ту

саму річ саму з собою порівнює (таке розрізнення є розумовим сущим без засад

[fundamentum], або одну річ інтелект розділяє на дві формальності і їх між

собою порівнює (таке розрізнення є сущим із засадами). Тому саме з таких

міркувань І.Гізель використовує поняття розумового розрізнення. Хоча,

мислитель і пояснює, що виявити відмінність між двома розрізненнями може

бути складно, тому виокремлює п’ять додаткових ознак, кожна з яких буде



вказувати на реальне розрізнення: перша – це творення (generatio), друга –

знищення (corruptio), третя – відділення (separatio), четверта – залежність

(dependentia), п’ята – відмінність супозитів (diversitas suppositorum) [3,с.63].

Ознайомившись з вченням про реальне і розумове розрізнення, варто

торкнутися розділу, в якому І.Гізель розглядає скотистичну позицію  щодо

проблеми розрізнень. Вчений зазначає, що те розрізнення, яке ми називаємо

реальним, опоненти визначають розрізнення з природи речі, які є подвійно

розрізненими: реальне розрізнення з природи речі – як справжнє реальне

розрізнення та формальне розрізнення – в якому розрізнення існує не між

речами, а між їх властивостями. Формальне розрізнення скотисти відстежують

по п’ятьох пунктах: на основі виключення, визначення, опису, доведення,

пояснення, за якими одне від іншого розрізняється формально з природи речі, в

чому власне одностайні томісти та скотисти, що поділяють розрізнення на

розрізнення розуму і на розрізнення, яке не залежне від будь–якої діяльності

інтелекту і виявляється в речах. Із представленої Гізелевої аргументації можна

зробити висновок, що він не в повній мірі погоджується з поглядами

опонентами, аргументуючи тим, що це є проміжне розрізнення, яке виводять

скотисти, а «відтак є незалежним від інтелекту формальним розрізненням з

природи речі, яке однак є менш за реальне і більше за розумове, тому й

називається проміжним» [3,с.67].

Коротко резюмуючи трактування І.Гізеля, можна відзначити, що

метафізичні ступені, а відповідно й універсалії, на його думку, розрізняються

лише розумово, однак припускає, що між ними має бути певне реальне

розрізнення, однак не таке реальне, як між двома різними речами, тому не надає

особливого як це розрізнення назвати: чи віртуальним, чи формальним з

природи речі.

Дуже цікавим та необхідним у курсі логіки філософа є поняття Unitas

negativa (негативна загальність), яка існує поза нашим розумом, і притаманне

для сутності речей. Оскільки І.Гізель розуміє процес пізнання як  пізнання

загального, точніше єдиної загальної природи, тому людський інтелект має



особливість відокремлювати природу від індивідуальних ознак та особливостей

одиничних речей. Можна сказати, що поняття «загальна природа» виконує

необхідну функцію та має важливе значення для пізнання, оскільки, абстрагує

інтелект і утворює загальні поняття.

Природу філософ визначає як таку, що ні є одиничною (singularis), ні

загальною (universalis), а лише має свої сутнісні предикати, які невід’ємно її

супроводжують (як людина за своєю сутністю не є ні білою, ні чорною, але такі

характеристики можуть їй підходити, подібно і природа, зауважує І.Гізель, за

своєю сутністю ні одинична, не загальна, а отже природа сама по собі є

негативно спільною (communis negative).

Щоб прояснити, що природі не суперечить ані одиничне, ані загальне,

вчений виокремлює три стани: перший стан позначає природу саму по собі, а

називається як стан невизначеності, позбавленості та негативно спільним

(станом), оскільки природа сама по собі не визначається щодо акцидентальних

предикатів, позбавлена зовнішнього предиката та під нею не розуміють

множинної природи; другий стан є щодо буття, яке існує в одиничних, це є стан

одиничності (singularitatis); третій стан – відповідно до буття в абстрагуванні

інтелекту, тому що абстрагування також може називатися станом позбавленості

(status solitudinis), але не позбавленості від будь–якого зовнішнього предикату,

а лише через позбавлення або прецизію (praecisio) від індивідуумів. І в цьому

стані природі відповідають ті предикати, які через інтелект є їй відповідні

(proportionatus)» [3,с.107]. Подібне вчення про три стани природи характерне

для представників томістичної школи, що вочевидь підкреслює наближеність

до цієї течії.

«Кожне заперечення має свої засади (fundamentum), з огляду на які воно

відповідає речі. Але це заперечення не може ґрунтуватися на природі або

сутності, оскільки остання не потребує цього заперечення. Навіть радше

потребує поділу, тому, що (ця природа) є індиферентною, принаймні негативно.

Отже, мусить бути щось позитивне і внутрішнє, що додається до сутності (і) на

підставі чого таке заперечення має найближчу відповідність, і це ми називаємо



одиничністю (haecceitas) оцейністю та індивідуацією, яка є конститутивною для

одиничного і визначеного сущого, що далі не ділиться на більшу кількість»

[3,с.109]. «Цеісність» (hacceitas) зумовлюює одиничність та індивідуальність

речей, є форма індивідуальності, конкретною формою розрізнення однієї форми

від іншої, і пов’язана з матерією. «Цеісність» та індивідуальні властивості

формують живу істоту в нерозривній єдності з матерією, які з’єднані між собою

і лише абстрагуюча діяльність розуму може встановити межу між ними.

Позицію, яку обстоював І.Гізель дещо відрізняється від поглядів попередників

та відноситься ближче до системи Дунса Скота та поміркованих реалістів.

Процес пізнання для І.Гізеля є пізнання загального (єдиної загальної

природи, що в процесі творення світу поступово, з допомогою відповідних

форм переходить до стану множинності). Людський інтелект здатний

відокремити природу від індивідуальних ознак та особливостей одиничних

речей. Пізнаючи, людський інтелект відкриває закономірності від загального

стану до індивідуальних предметів, який здійснюється за допомогою форм

розрізнення, за якими загальна природа розділяється на роди, види та індивіди.

Таким чином, ми можемо побачити наявність у логіко–гносеологічних

поглядах як певних розбіжностей так і схожість поглядів між представниками

західної традиції і поглядами українського філософа щодо проблеми

розрізнення, метафізичних ступенів і проблеми універсалій, що засвідчують

причетність І.Гізеля до інтелектуальних напрацювань відомих представників

єзуїтської, схоластичної філософії. Важливо також відзначити, що

орієнтуючись на західноєвропейську філософську традицію, І.Гізель поступово

позбувався ортодоксальної православної богословсько–філософської традиції і

наближувався до більш раціоналістичної філософії. Можна зауважити, що

понятійно–категоріальний апарат (який хоч і запозичений переважно у

Аристотеля та західних адептів), однак ступінь розкриття змісту понять,

категорій свідчить про певні пізнавальні можливості, які філософ відкриває для

мислячої людини. У філософії І.Гізеля логічний аспект відображення дійсності

в деякій мірі пов’язаний з онтологічним і гносеологічним аспектами, адже



тільки так дозволяє осмислити цілісність суспільного буття. Очевидним є те,

що ми розкрили не повний спектр понять, які використовує вчений у своїх

працях, а лише ключові, але це послугує для подальших досліджень та

інтелектуальних занурень у багаторівневу філософію українського мислителя.
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