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Философия Платона, согласно характеристике А.Лосева, есть

реалистический символизм, который «…проповедует полное отождествление

знания и бытия, субъекта и объекта, их любовное взаимодействие и брак»

[5,с.631]. Отметим, что для описания платоновского символизма А.Лосев

неоднократно прибегает к образам супружества. Так, анализируя

онтологические взгляды античного мыслителя, он пишет: «Одно из основных

пониманий отношения между идеей и материей у Платона есть понимание в

смысле порождения как биологического, так и социального. Сама по себе



материя не есть что–нибудь и не есть сущность. Но зато она есть восприемница

идей и в этом смысле «мать» и «кормилица» идей; идеи – это родители, а

реальные вещи, возникающие от этого брака, – дети (Tim.49а,50а–d,51а,52d).

Таким образом, основное отношение между идеей и материей, по Платону, –

это отношение общинно–родовое» [3,с.236]. Или в описании платоновского

трансцендентального учения о принципах, встречаем аналогичные акценты:

«Всякая чувственная вещь только и возможна благодаря заключенному в ней

смыслу, … удалить из нее смысл – это значит удалить саму вещь ... Поняв это,

мы понимаем трансцендентальное учение о принципах. Но этого мало.

Принцип, определяя вещь, сливается с нею в неразличимое становление,

вступает с нею в брак» [4,с.237].

В русле заданного А.Лосевым направления, интерес представляет более

детальная реконструкция супружеских «обертонов» платоновского символизма,

что и будет составлять цель статьи. Учитывая многогранность наследия

античного мыслителя, сконцентрируемся в данной работе на онтологическом

аспекте его философско–символических взглядов.

В качестве супругов в символизме Платона выступают онтологические

полюса: идея (эйдос) – материя, бессмертное – смертное, благо – зло, единое –

множественное. Эйдос воспринимается в качестве «мужского», так как он

символизирует оформляющее, осеменяющее, осмысливающее начало. А

материя выступает в качестве «женского», так как она всегда есть нечто

воспринимающее, зачинающее, дающее не смысл, но тело, не форму, но

материал [5,с.651]. Эйдос – это то, что не подвластно времени, то, что не

гибнет, то, что непреходяще, неизменно и эстетически прекрасно. По слову

Платона: «все относящееся к мере, умеренности и своевременности и все то,

что, подобно этому, принадлежит вечности» [14,66а]. Вершина иерархии

эйдосов – идея Блага. Под благом Платон понимает «мудрость, здоровье,

богатство и прочее тому подобное, а злом – все, что этому противоположно»

[6,467е]. Хорошее или благое у Платона зачастую совпадает с полезным,

нужным, целесообразным, а в более высшем смысле – это идея Блага, которую



Платон ставит выше красоты, познания и самой истины [7,509a]. Благо при

этом отождествляется с единством. А зло возникает, когда в природу единого

вносится множественность. Тогда из бытия возникает небытие, а Благо

рассыпается на множество благ, которыми невозможно обладать вечно.

Указанную онтологическую оппозицию Платон передает через два емких

дуальных мифологических образа Пороса и Пении. Порос в переводе с

древнегреческого означает богатство. В мифическом плане, он сын Метиды

(мудрости, мысли). В философско–символическом плане – это некое

метафизическое богатство, истинное бытие, благое, бессмертное, прекрасное,

разумное начало. Пения же напротив олицетворяет собой метафизическую

бедность, некое не–сущее, злое, смертное, безобразное, чувственное начало.

Само понятие не–сущее, не–бытие (μη ον) недаром передается у Платона с

использованием термина сущее (ον) и отрицательной частицы (μη). То есть

злое, смертное и небытийственное не имеет своего истинного онтологического

статуса, а есть некое отрицание, противоположность бытия. Как объясняет

А.Лосев: «Чистая материя, по Платону, совсем никак не существует. Она есть

только вечная возможность существования» [4,с.660–661].

От соединения Пороса и Пении согласно философско–мифологическому

символизму Платона возникает Эрос как некое тяготение метафизической

бедности к метафизическому богатству, которое еще можно сравнить с ветром,

порождаемым разницей потенциалов.

Именно Благо наиболее достойнейший предмет любви. Мыслитель

приходит к выводу, что для его достижения не достаточно уважения к нему или

дружбы с ним, в него необходимо страстно, эротично влюбиться. Ведь если

Благо есть само по себе, то оно может и все другое сделать благим, дать

человеку блаженство и счастье, бессмертие и истинную добродетель

[10,204е,207а,212а]. Но эрос при этом не есть стремление к частному благу, как,

например, к удовольствию или телесной красоте, или даже к своей половине

[10,205d–е], что побуждает одних любить, а других нет. Эрос присущ всем

людям, потому что они всегда желают себе блага, то есть, Эрос и есть



вожделение именно к благу [10,205а–206а].

Стремясь к благу, люди жаждут обладать более высоким по

аксиологическому статусу благом, причем обладать им вечно, следовательно,

Эрос становится и стремлением к бессмертию [10,206а–207а]. Указанную

позицию Платона хорошо обобщает и комментирует А.Лосев: «Страстно

любить можно тела. Но уже тут для Платона видно, что тело является не очень

надежным предметом для любовного влечения. Оно и слабое и ничтожное, то

больное, то здоровое, а то и просто смертное, оно умирает, исчезает,

забывается... Куда надежнее душа. Но и души человеческие тоже слишком

капризны, слишком неустойчивы, слишком истеричны, слишком нуждаются во

всем, и, прежде всего, в воспитании, и тоже уходят куда–то в неизвестную

бездну, откуда еще неизвестно когда они вернутся и вернутся ли. Произведения

души и ума, как будто бы более устойчивы и более заслуживают быть

любимыми. Произведения науки и искусства, конечно, тоже влекут к себе с

огромной силой и тоже заставляют их любить и на них любоваться. Но что

такое наука? Сегодня она есть, а завтра ее забыли. И что такое искусство?

Сегодня на него любуются, а завтра его проклинают. Нет, уж если что любить,

то давайте любить, думает Платон, что–нибудь твердое, более надежное, более

устойчивое. И если к чему иметь любовное влечение, вот эту самую безумную

страсть к порождению, то уж лучше тогда любить вечное и неизменное,

вступать в брак с идеальным и страстно увлекаться чем–то бессмертным и

небесным» [3,с.270].

Таким образом, эрос в символизме Платона становится не просто исканием

своей половины для единства и блага, а исканием самого Единого и Благого. Да

и сам образ Эроса также стремится к онтологическому единству. Он предстает

серединой между благом и злом, прекрасным и безобразным, знанием и

чувственностью [10,201е–202d]. Его задача приобщать смерть к жизни, людей к

богам, безобразие к красоте, зло к добру, незнание к знанию, небытие к бытию.

Как приобщать? Через экстаз, исступленно, неотступно. Эрос, таким образом,

становится символическим аналогом подражания и стремления вещей к идеям,



тоской материального по идеальному.

Цель эроса – некое обожение смертной природы путем приобщения ее к

идее. Божественное всегда тождественно себе, а смертное, приобщаясь к

бессмертному, лишь оставляет подобие. Но вечностью, бессмертием нельзя

овладеть сразу, люди овладевают ею постепенно. Согласно Платону, тело

обретает бессмертие через деторождение, ведь «рождение – это та доля

бессмертия и вечности, которая отпущена смертному существу» [10,206е].

Оставляя всякий раз новое вместо старого, телесное сохраняет свой род и

числится прежним, хотя все время и меняется. Но этот путь использования

эроса для родового бессмертия несовершенен. Жажда бессмертия понуждает

искать более высшие пути. Так, знания становятся бессмертными за счет

упражнения, что позволяет возвращать их к приобретенному подобию

[10,207d–208b]. Беременные же духовно (философы), вынашивая разум и

прочие добродетели, ищут прекрасное тело в сочетании с прекрасной душой,

через слова о добродетели зачинают в нем и рождают «идеальных детей»

(прекрасные речи, законы), которые более ценны, нежели обычные дети. Это

потомство «достойно зависти, ибо оно приносит им бессмертную славу и

сохраняет память о них, потому что и само незабываемо и бессмертно»

[10,208е–209d].

Одна из особенностей эроса заключается еще и в том, что, достигая

искомого блага, он обогащается, но на величину этого обогащения

увеличивается и нужда, побуждающая его с еще большим усердием

устремляться далее. Таким образом, эрос становится «ненасытцем», а его

стремление бесконечным: «По природе своей он ни бессмертен, ни смертен: в

один и тот же день он то живет и расцветает, если дела его хороши, то умирает,

но, унаследовав природу отца, оживает опять. Все, что он ни приобретает, идет

прахом, отчего Эрот никогда не бывает ни богат, ни беден» [10,203d–e]. По

верному замечанию Б.Вышеславцева, именно Платон впервые выразил

диалектическую природу эроса, как бесконечного стремления [2,с.141].

Однако эрос в символизме Платона представляет собой не только



стремление, он становится настоящим воссоединителем бытия. Эрос –

внутренняя связь Вселенной, посредник между богами и людьми, заполняющий

промежуток между теми и другими [10,202е]. В этом преодолении

онтологического дуализма эрос сближается с душой мира (на что справедливо

указывал Вл.Соловьев), помогает Платону разрешить вопросы: как возможен

мир, какие силы стягивают его онтологические полюса?

Сопоставление эроса и мировой души вполне обоснованно. Во–первых,

душу мира также можно охарактеризовать как внутреннюю связь Вселенной.

Душа подобно эросу представлена в виде синтеза, в виде смеси тождественного

и иного. Во–вторых, душа мира также как и эрос противоречива. Внутренняя

диалектическая противоречивость есть суть эроса. Это же касается и души. По

характеристике А.Чанышева, душа космоса «заставляет вещи подражать идеям,

а идеи присутствовать в вещах. Но дабы объять оба мира, душа космоса должна

быть внутренне противоречивой» [15,с.254]. В–третьих, душа космоса –

творческая сила, источник жизни и движения. Само же движение есть

устремленность и неотъемлемый атрибут эроса. В–четвертых, важной

функцией мировой души можно выделить познание. Своей тождественной

частью душа постигает идею, иной частью – материю. Душа мира выражает это

познание в слове: чему данная вещь тождественна и для чего она иное [11,37a–

b]. Также и эрос есть философ как середина между знанием и невежеством.

Можно также указать, что и душа человека подобна эросу, поскольку она в

своем устройстве и назначении подобна душе мира.

Посредством философско–символических учений об эросе и душе, Платон

пытается решить непростую онтологическую проблему: как все–таки

материальное соединяется с идеальным? Платон описывает нисхождение

идеального в материальное при помощи идеи порождения, которое проводится

в два этапа. Первая ступень нисхождения идей в материальное – это

порождение души. Мировая душа является порождением (нисхождением в

чувственное) космического ума. Следующий шаг к материальности – это

воплощение душ в земных телах, которое Платон изображает в виде утраты



душой крыльев со вселением ее в земное тело.

Обратим внимание на неоднозначность позиции Платона при решении

указанного вопроса. Так в «Федоне» подчеркивается, что душа, свойство

которой размышление как что–то простое и цельное, бестелесна и живет в теле

как заключенный [12,79с–d,82е], но в том же «Федоне» говорится, что душа в

момент смерти уносит с собой накипь земных и чувственных вожделений

[12,81b–c]. В «Федре» же душа и до земного существования предстает

одержимой вожделеющим началом [13,247b]. В «Тимее» Платон говорит о

бестелесном разуме, к которому прирастают во время земной жизни части

раздражительного и вожделеющего начала и этот разум только и есть

бессмертен. Эта несогласованность в учении Платона, по мнению

В.Виндельбанда [1,с.121–122] возникает из–за противостояния двух подходов,

повлиявших на античного мыслителя: философского (влияние досократиков и

Сократа) и религиозного (влияние орфиков и пифагорейцев).

С одной стороны, у Платона представлен синтез идей досократиков и

Сократа, согласно которому душа должна сохранить свое положение между

обоими мирами, а значит и двойственность своего существа. Если же допустить

отсутствие телесности и вожделеющего начала в самой душе, то она перестает

быть посредником между мирами и тогда онтологический дуализм не

преодолевается. С другой стороны, душа как нечто простое и однородное

должна принадлежать лишь только высшему миру, так как она имеет

божественное происхождение, а человеческое тело для нее могила [6,493а] и

тюрьма [12,82е–83а], из которой она должна вырваться и возвратиться к

божественной жизни. Согласно этому утверждению ничего смертного не

должно присутствовать в душе, а иначе она не достигнет бессмертия. Платон

пытается примирить две данные точки зрения в своих произведениях. В

результате рождается теория круговорота и воплощения душ, ярко описанная в

«Федре».

Обратим внимание на одну особенность при описании воплощения души в

земном теле. Когда Платон описывает небесный круговорот душ, он повествует



о том, что многие души смертных двигаются с трудом, потому что «конь,

причастный злу, всей тяжестью тянет к земле и удручает своего возничего, если

тот плохо его вырастил» [13,247b]. В ярком образе души в виде колесницы,

запряженной парой коней, эрос соответствует черному, наглому,

вожделеющему коню, который приступает с намеками чувственных утех

[13,246b,253d–254b]. На основании этого можно сделать предположение о том,

что идея эроса в философском символизме Платона отвечает не только за

восхождение души, но и за ее нисхождение, воплощение, порождение.

Смысловая загадка эроса как нисхождения напрямую связана с вопросом:

что влечет идеи к материальному? На этот вопрос нет четкого ответа. По

непонятной причине, которую Платон назвал законом Адрастии, происходит

ниспадение идеального в материальное, ярко описанное в «Федре» через образ

душ, совершающих свой небесный оборот и вдруг ниспадающих вниз и

воплощающихся в чувственном. Так почему все–таки идеальное вожделеет

вниз, к материальному, к овеществлению, к эманированию? Ответ на этот

вопрос требует более детального исследования.

В первом приближении разрешить данный вопрос можно на следующем

примере. В «Кратиле» Платон сравнивает женщину с пашней мужа [8,406b].

Перефразировав можно сказать, что аналогичным образом чувственность и

материя для Платона есть пашня разума и эйдоса. И какова бы ни была

ничтожна материя или чувственность, Платон в своих философско–

символических построениях не может обойтись без нее. Эйдосу как мужскому

началу для порождения жизни не хватает женского лона, кормилицы идей.

Таким образом, идеальное и материальное, разумное и чувственное, высшее и

низшее, рассудительность и неистовство, мужское и женское, не могут

существовать раздельно. Эти начала и соединяются посредством эроса. Причем

Идея эроса у Платона как синтез сама «сплавлена» из противоположностей:

вечно блуждающий философ, диалектик, всегда ненасытно тянущийся к

богатству мудрости. В этом синтезе Эрос предстает через соединение красоты и

безобразия, богатства и бедности, бессмертного и смертного, знания и



невежества. Эрос как стремление и возникает между этой разностью

потенциалов и обращается в бесконечное стремление к вечной красоте, вечное

становление от материального к идеальному. Но в то же время и идеального к

материальному. Согласно верному замечанию А.Лосева, если эрос близок к

прекрасному ровно настолько, насколько и к безобразному, то согласно

формальной последовательности диалектического метода, эрос (будучи

становлением) должен ровно настолько же стремиться и к безобразному, как к

прекрасному [4,с.349–350]. Однако вопрос остается открытым, так как Платон

заявляет о невозможности стремления ко злу как таковому. По его мнению,

люди, которые стремятся ко злу, на самом деле для себя почитают его благом,

потому что если бы они знали зло, то ни в коем случае не стремились бы к

нему. Так что «те, кто не знает, что такое зло, и принимает его за благо,

стремятся, очевидно, к благу» [9,77d–e].

Супружеские «обертоны» платоновского символизма базируются, прежде

всего, на его онтологическом дуализме идеального и материального, который

преодолевается за счет идеи эроса и ее супружеских коннотаций. При этом идея

эроса у Платона получает расширенное символическое содержание, так как

наряду с направленным вожделением (стремлением), она также включает

коннотации брачной связи (союза) и порождения.
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