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Изучение проблем современного украинского общества невозможно без

анализа истоков явлений, которые привели к тому положению вещей в нашей

стране, которое мы сейчас наблюдаем. Именно поэтому для анализа

сущностных характеристик современной украинской интеллектуальной элите

требуется всесторонние изучение роли и места интеллигенции в

предреволюционный и раннесоветский период.

Историография положения русской интеллигенции в Советской России

1920–х гг. представлена многочисленными трудами как отечественных, так и

зарубежных исследователей. Среди украинских историков можно выделить

Г.Касьянова, О.Рябченко, М.Шиповича и др. В российском научно–

историческом сообществе этой проблеме уделяли внимание такие историки как

А.Зорин, Б.Успенский, П.Уваров и многие другие. Проблема положения

русской интеллигенции в Советской России 1920–х гг. не оставила

равнодушными и западноевропейских историков: М.Пэрри, Ф.Бьорлинг и др.

Интеллигенция России, вместе со всем обществом, в первой четверти XX

века пережила смену эпох, когда «старый мир кончается и разлагается и

нарождается неведомый еще новый мир» [3,с.5]. Этот новый мир родился в

кровавых муках Первой мировой войны и европейских революций 1917–1918

гг., из которых, безусловно, наиболее значимыми были революционные

события в Российской империи. Русская революция 1917 года – одно из

величайших и трагических событий человеческой истории. Действующими

лицами этой исторической драмы стали десятки миллионов людей разных

национальностей. Но особенно драматичной оказалась судьба русской

интеллигенции, которая после 1917 г. превратилась в «старую», «буржуазную»,

«реакционную», чье время безвозвратно ушло. Этот особый драматизм

заключался не в том, что на долю интеллигенции выпало больше страданий,

чем представителям других социальных групп, а в том, что принесла

революция тем, кто посвятил ей всю свою жизнь. «Руководящий духовный

двигатель революции» [4,с.44], которым выступала интеллигенция до событий

1917 г., после революции вынуждена была занять место временщиков в так



называемом «обществе переходного периода». Не говоря уже о

социалистическом обществе, в котором, по мнению большевиков, ей вообще

места не было. И как не парадоксально, в какой–то мере этот вывод

послереволюционного общества был логичен. Ведь кто такие были

интеллигенты до революции? Отвечая на этот вопрос первое, о чем следует

помнить, что дореволюционные мыслители не отождествляли интеллигенцию с

образованной частью общества. П.Б. Струве писал, что в 1860–х гг.

«интеллигенция явственно отделяется от образованного класса, как нечто

духовно особое» [14,с.142]. В дореволюционный период более–менее точного

определения понятиям «интеллигент» и «интеллигенция» дано не было. В

разгар дискуссий относительно вопроса места и роли интеллигенции в русском

обществе, которые были вызваны публикацией сборника «Вехи», один из

участников этой горячей полемики И.И. Петрункевич напоминал участникам

дискуссии, «что под термином «интеллигенция» скрывается нечто весьма

неопределенное» [12,с.217].

Вместе с тем, можно выделить отличительные черты дореволюционной

интеллигенции, которые выделяли ее из других социальных групп. В первую

очередь это было непримиримое, крайне радикальное неприятие Уваровской

триады. Настоящим интеллигентом считался лишь тот, кто в политических

убеждениях был ярым противником самодержавия, более того П.Б. Струве

подчеркивал, что «идейной формой русской интеллигенции является ее

отщепенство, ее отчуждение от государства и враждебность к нему» [14,с.139].

По религиозным убеждениям интеллигент должен был быть воинствующим

атеистом, а в вопросах национальной идентификации он должен был являть

собой интернационалиста, а точнее говоря – космополита.

После революции, когда самодержавие было низвержено и

государственной религией фактически стал воинствующий атеизм, а

государственной идеологией интернациональные убеждения, таким образом,

существование интеллигенции в ее дореволюционном понимании теряло

всякий смысл.



Однако в новой стране, где полноправными гражданами считались лишь

представители классов рабочих и крестьян, проживала огромная масса людей,

которая не относилась ни к рабочим, ни к крестьянам. И именно к этой массе

относилось большинство представителей творческой и интеллектуальной

элиты, которые не эмигрировали и желали интегрироваться в новое

социалистическое общество. Большевистский режим готов был идти навстречу

в этом вопросе и понятие «интеллигенция» наполняется новым содержанием. В

1930–х гг., как в прочем и теперь, под интеллигентом стали подразумевать

человека образованного и культурного, преимущественно занятого в

интеллектуальной сфере деятельности. Но, вместе с тем в раннесоветском

обществе, которое по своей сути было отпечатком революционной борьбы,

возникает понятие «старая интеллигенция», признанная классовочуждой. В

гражданском противостоянии, которое полыхало с 1917 по 1921 гг., по сути

борьбы между «старым» дореволюционным миром с новым революционным

практически не было. В Гражданской войне схлестнулись разные модели

революционного переустройства России. Главными врагами большевиков были

отнюдь не монархисты, а герои Февральской революции – либерально

настроенные слои общества, вмести со вчерашними собратьями по

революционной борьбе: эсерами и меньшевиками. Большинство

дореволюционной интеллигенции разделяли идеи, провозглашенные Февралем,

поэтому они примкнули к враждебному большевикам лагерю. Это обусловило

ту характеристику, которую дал В.Ленин интеллигенции в своем письме к

М.Горькому от 15 сентября 1919 г.: «Интеллектуальные силы рабочих и

крестьян растут и крепнут в борьбе за свержение буржуазии и её пособников,

интеллигентиков, лакеев капитала, мнящих себя мозгом нации. На деле это не

мозг, а говно« [8,с.135]. Такое определение дореволюционной интеллигенции

во многом определило ее восприятие, как среди верхушки большевиков, так и

среди широких слоев комсомольцев и партийцев. С существованием в

раннесоветском обществе «старой» интеллигенции советский строй мог



мириться лишь до той поры, пока не возрастет новая социалистическая

интеллигенция.

Нарком просвещения А.В. Луначарский, в начале 1920–х гг., говоря о

«старой» интеллигенции, подчеркнул: «Одна интеллигенция унаследована нами

от буржуазного общества. Она существует, еще некоторое время будет

существовать, и которой я желаю просуществовать известное количество

времени» [9,с.20]. Закономерно возникает вопрос: что же должно случится со

«старой» интеллигенцией, когда закончится это «известное количество

времени», после того как она поможет создать новую советскую

интеллигенцию? А.В. Луначарский об этом деликатно умалчивает.

«Старые» интеллигенты рассматривались как стройматериал в руках

революции и социализма. Материал в массе своей низкокачественный. В.И.

Ленин подчеркивал, что старые спецы нужны, но чем скорее можно будет

обходиться без них, тем лучше «ибо они искалечены, и сама наука их в

большой или меньшей степени отравлена» [9,с.35]. Поддерживая точку зрения

В.Ленина, Л.Троцкий задавался риторическим вопросом: «Как строить новое

общество при помощи старой науки и старой морали?» [16,с.264]. Необходимо

было создать особую, новую интеллигенцию, которая должна была

переработать, «радикально перестроить» предшествующий опыт, и создать

новую науку и новую мораль, после чего приступить к построению нового

общества.

У «новой» интеллигенции должна была быть новая революционная

мораль, которая признавала моральным все, что способствует делу революции,

и аморальным соответственно все, что мешает делу революции. Ее задачами

было не мыслить, не творить, а управлять построением социализма. В

лексиконе вождей революции, а также высших партийных деятелей слова

интеллигенция и комсостав были синонимичны. И.Сталин по этому поводу

сказал: «Нельзя строить нового общества без нового комсостава» [13,с.86].

Таким образом, была сформулирована установка на тождественное восприятие

«новой» интеллигенции и комсостава.



В целом стиль советской власти – это военный стиль, это стиль

завоевателей. Вертикаль власти идеологически представлялась как армейская

иерархическая структура, в общих чертах имеющая следующий вид: Первый

секретарь партии – главнокомандующий; ЦК и Политбюро – генеральный

штаб; рабоче–крестьянская интеллигенция – это средний командный состав;

пролетариат – сержанты и старшины. А вся остальная масса советских людей –

это солдаты на днёвке, которых еще ждут классовые битвы.

Таким образом, новый интеллигент, по замыслу большевистской

верхушки, должен был стать руководителем, командиром, организатором.

Одним словом, комсоставом, которому не обязательно думать или творить,

которому обязательно выполнять приказы. Об этом прямо говорил Н.Бухарин:

«Нам необходимо, чтобы кадры интеллигенции были натренированы

идеологически на определенный манер. Да, мы будем штамповать

интеллигентов, будем вырабатывать их, как на фабрике» [5,с.108].

Именно для этой цели – «штамповать интеллигентов» – была проведена

реорганизация высшего образования. Уже в 1920 г. были закрыты

университеты. В течение 1920–х гг. высшими учебными заведениями стали

техникумы, институты и рабфаки. ВУЗы комплектовались путем строгого

отбора кандидатур через профсоюзы, комбеды и партийные организации. Так, в

секретном циркуляре, изданном ЦК РКП (б) в 1925 г. «О компании по приему в

ВУЗы» особо подчеркивалось: «Необходимо принять все меры к тому, чтобы

обеспечить достаточно хороший социальный состав приема. Партийные и

комсомольские организации должны направлять в ВУЗы подлинную рабоче–

крестьянскую молодежь…, профсоюзы должны посылать в ВУЗы

действительно пролетарские элементы, рабочих с предприятий или, в крайнем

случае, детей рабочих» [7,арк.40].

В процессе обучения большое внимание уделялось тому, чтобы

подготовить «новую» интеллигенцию, которая бы служила новой власти, и не

стала бы в оппозицию к правящей большевистской партии и коммунистической

идеологии [10,с.57]. При этом многие студенты–коммунисты наплевательски



относились к науке как таковой. Это вынужден был признать даже И.Сталин,

называя такое поведение коммунистов глубоко ошибочным [13,с.87–88].

Роль ученых – «буржуазных профессоров» – в 1920–е гг. была сведена к

механической передаче определенной части своих знаний и опыта «новым

спецам», для усвоения ими «прогрессивного» наследия старой культуры.

Правда, такая возможность была предоставлена далеко не всем «буржуазным

интеллигентам», которые не эмигрировали после революции. Примером этому

служит принудительная высылка ученых и творцов духовной культуры за

рубеж, имевшая место в 1922 г., а также политические репрессии этого же

десятилетия.

На первых порах большевистскому режиму необходимо было вырастить

смену «старым» профессорам из новых советских людей, которые бы взяли на

себя «дело выработки нового командного состава». Ликвидировать

парадоксальную ситуацию: строителей социализма, более того, руководителей

построения социализма обучала и воспитывала буржуазная интеллигенция,

которая во время революции и гражданской войны «играла роль ударного

отряда буржуазии» [15,с.118].

Такие идеологические установки предопределили судьбу русской

дореволюционной интеллигенции. Начиная с «Шахтинского дела» (1928 г.) и

до конца 1930–х гг. на «старых» интеллигентов, одна за другой, накатывались

репрессивные волны, как в самой России, так и во всех союзных республиках.

Итак, первой причиной крайне негативного восприятия дореволюционной

интеллигенции в раннесоветском обществе стало то, что большинство

интеллигентов в период Гражданской войны отстаивали ценности,

провозглашенные Февральской революцией, и примкнули к силам,

враждебным большевикам, и к тем ценностям, которые провозглашала

Октябрьская революция. Вместе с тем, не стоит абсолютизировать этот фактор.

Во время Гражданской войны против большевиков выступили огромные массы

крестьянства, достаточно вспомнить «махновщину», «антоновщину»,

западносибирское крестьянское восстание и многое другое. Однако вплоть до



начала коллективизации большевистский режим более–менее терпимо

относился к крестьянству, даже к его зажиточной части. Поэтому, невосприятие

дореволюционной интеллигенции в раннесоветском обществе не стоит

списывать только на рецидивы Гражданской войны.

Современник описуемых событий, великий мыслитель Н.Бердяев сказал:

«Русская революция отнеслась с черной неблагодарностью к русской

интеллигенции, которая ее подготовила, она ее преследовала и низвергала в

бездну. Она низвергла в бездну всю старую русскую культуру, которая, в

сущности, всегда была против русской исторической власти» [2,с.215].

Последние слова Н.Бердяева следует особенно подчеркнуть: русская

интеллигенция в дореволюционную эпоху всегда выступала против русской

исторической власти. Более того, борьба с русской государственностью была

главной отличительной чертой дореволюционной интеллигенции, которая

выделяла ее из культурных и интеллектуальных кругов царской России. Но

после 1917 года новой властью стали большевики, причем ощущающие себя

именно как историческая власть, не в смысле органической связи с

предыдущими столетиями русской истории (хотя после 1930–х гг. это также

имело место), а в смысле осознания себя как нового этапа мировой истории.

Большевики осознавали это внутренние неприятие государственной власти, в

которое было укорено сознание дореволюционного интеллигента. Большевики

как активные участники революционных событий 1917 года могли наглядно

увидеть последствия деструктивной антигосударственной энергии, которая

кипела в среде дореволюционной интеллигенции. И когда уваровское

«самодержавие, православие, народность» было сметено, могла произойти

естественная переориентация этой антигосударственной энергии на

новорожденную Страну Советов, а этого вожди ВКП (б) допустить никак не

могли. Поэтому большевики поставили себе за цель сломить, уничтожить дух

старой дореволюционной интеллигенции. Отсюда стремление «перековать»,

«перевоспитать» старую интеллигенцию и в конечном итоге свести ее



существование на нет. А взамен нее взрастить новую «советскую»

интеллигенцию.

Таким образом, дальнейшее исследование данной проблематики может

быть сфокусировано на анализе трансформации образа интеллигенции, и её

восприятия широкой общественностью в современной Украине.
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