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(Продовження. Початок у вип.73)

Российский рубль конца ХIХ века являлся одной из самых стабильных

валют мира [28,с.134–139]. Законодательная база империи в целом

способствовала развитию сельскохозяйственного производства на основе



усадебного хозяйства [30,с.303–322;31]. Развитию сельскохозяйственного

производства способствовали рост численности, как общего, так и городского

населения. Например, в городах Полтавской, Харьковской и

Екатеринославской губерний проживало в 1897 году 882642 человек, в 1904

году – 1223800 человек, а в 1914 году – 1456300 человек [32]. Производители

реагировали на это, но отметим, что помещикам–экспортерам зерна была

выгодна инфляция внутри страны и она достигала порой 50% [33,с.54]. Бюджет

же, как сбалансированный финансовый план доходов и расходов государства на

ближайший год стал формироваться в России лишь с ХIХ столетия. До этого

времени потребность централизованных органов власти и военных образований

удовлетворялись в двух основных формах: до конца XIV века князь, его

дружина, ополчение получали довольствие в натуральной форме и создавали

годичные запасы. С XV–XVI веков расходы государства приобретают

денежные формы и как следствие – преобразование его доходов. В 1680 году

расходы (доходы) казны составили 1,2 млн. руб. На важные нужды ушло 0,7

млн. руб. В конце царствования Петра I бюджет составлял 8,5 млн. руб., а

военные расходы составляли 6,5 млн. руб. В 1796 году, в последний год

царствования Екатерины II, расходы составляли 68,8 млн. руб. С 1769 года

началась эмиссия бумажных денег [34,с.37–52].

Известно, что в России специально для дворян создавались финансовые

учреждения [35]. С 1885 года функционировали дворянские банки. До 1917

года действовали ипотечные банки: Московский, Санкт–Петербургско–

Тульский, Виленский, Костромской, Бессарабо–Таврический, Донской,

Киевский, Харьковский, Полтавский, Нижегородско–Самарский акционерные

земельные банки. Учредителями являлись предприниматель А.К. Алчевский,

крупнейшие дворяне и сановники: князья Д.А. Оболенский, А.И. Барятинский,

В.И. Черкасский, М.В. Кочубей, А.С. Кудашев, графы Н.В. Левашов, А.С.

Платер, Н.Н. Зубов, М.Платонов, Н.Орлов–Денисов и др. Акционерные банки

носили внесословный характер, но главными заемщиками являлись в конце



ХІХ – начале ХХ века дворяне, на которых приходилось около 2/5 от общего

числа клиентуры.

Дворянский банк вообще предоставлял услуги на чрезвычайно выгодных

условиях: ссудный процент был от 5% и ниже. До ХХ века дворяне

освобождались от курсовых потерь. Так же была и такая льгота для дворян:

более продолжительный срок ссуд, более льготный порядок взимания

просроченных платежей. Цель банка состояла в сохранении дворянского

землевладения. С 1915 года Дворянский банк практически на 50% стал

недворянским, но продолжал оставаться ипотечным учреждением [36,с.283–

302]. Отметим, что из 10 ипотечных банков 4 находились на территории

нынешней Украины.

Первый в Российской империи земельный банк возник в Украине, в

регионе с наиболее развитыми товарно–денежными отношениями, это был

«Земский банк Херсонской губернии». Вслед за Херсонским 4 мая 1871 года

начал свою работу Харьковский земельный банк. С 21 апреля 1885 года ХIХ

века система сельскохозяйственного кредита Украины пополнилась еще одним,

государственным банком, – Дворянским. Отмечая 100–летие жалованной

грамоты Екатерины II, царь издал указ, в котором обосновывается

необходимость данного учреждения: «Во внимание к нуждам дворянского

поместного землевладения во многих местах расстроенных оскудением

хозяйственных средств и затруднением кредита Мы повелеваем министру

финансов приступить на указанных нами началах к устройству особого

Дворянского земельного банка, дабы дворяне тем более привлекались бы к

постоянному проживанию в своих поместьях, где предстоит им

преимущественно приложить свои силы к действительности, требуемой от них

долгом их звания». Ссуды выдавались исключительно дворянам на 48 лет и 8

месяцев. Размер – не более 60% от стоимости имения. Ежегодно требовалось

вносить 5 целых 4 десятых процента от общей суммы ссуды. С 12 июня 1890

года ссуда выдавалась на 66 лет 8 месяцев. В результате банки в 1906 году

фактически потерпели крах.



В 1910 году левобережная Украина была наиболее развита в плане

финансовых структур, как в Украине, так и в империи в целом, за исключением

Прибалтики. По экономическим причинам дворяне потеряли с 1861 по 1916 гг.

почти половину своих земель. И это при том, что реформы 1861 года, по сути,

укрепили бюджет усадеб: 1) в ходе реформы помещикам списали долги

кредитным учреждениям, которые существовали до 1860 года; 2) после 1861

года дворянство получило значительные финансовые ресурсы, позволявшие

многим осуществить перестройку производственных процессов в своих

имениях на основе вольнонаемного труда. Если в 1859 году задолжными были

2/3 помещичьих хозяйств Украины (62,1%) то в 1879 их стало менее 1/5

(18,1%). Однако, как мы видим, стабилизация была временной. В 1908 году в 9

украинских губерниях, входящих в состав империи, недоимки по выплатам в

банк за землю составили 4,5 млн. руб. Однако этому способствовала и политика

правительства. Так за 12 лет (1901–1912) прямые налоги в Украине, как и в

целом по империи уменьшились на 12,5%, а косвенные налоги увеличились на

82% [37,с.399–416], что, безусловно, способствовало уничтожению

товаропроизводителя, делая товар неконкурентоспособным. Таким образом, мы

видим, что на территории нынешней Украины усадебные хозяйства и

необходимая для их функционирования инфраструктура была развита

значительно. Практически являлась лучшей в Империи и вряд ли имела

мировые аналоги.

Таким образом, рассмотрев практически все возможные аспекты

становления дворянской элиты на примере Империи и в частности в

Малороссии, отметим еще несколько штрихов, чтобы более выпукло очертить

поставленную проблему поиска архетипа дворянства, элиты.

Элита, если это действительно элита, не удовлетворяется только

материальными благами, но пристально наблюдает мир внешний, ищет

скрытую духовную суть, постигая ее сущность. Поиски эти бывают успешны, а

порой заводят в глухой тупик, откуда и вырваться можно только подымаясь

вверх, воспаряя в сферы надприродного.



Не миновала подобная участь и элиту имперскую (а, по сути, сборную,

синтетическую). Поиск целостного мировоззрения привел ее на определенном

этапе к масонству. Достаточно отметить, что и император Павел I, Великий

Магистр Державного ордена Святого Иоанна Иерусалимского, и великий

русский полководец князь Михаил Илларионович Голенищев–Кутузов были

посвященными масонами [38]. После запрещения в 1822 году Александром I

тайных обществ русских подданных, они приобщились к масонству за

границей. С 1906 года началось возрождение масонства в России. Поскольку

наступил спад политической активности, начали активно создаваться

масонские ложи, что позволило общаться членам разных партий на

внепартийной почве, поскольку в основном все члены масонских лож были

членами различных партий. После февральской революции наступил спад и в

масонском движении. После октябрьского переворота – его легальный конец

[39]. Основной центр масонства находился в тот период времени в США и

Англии. Так в начале ХХ века на Земле было 26 тысяч масонских лож с 1,67

млн. адептов, в т.ч. более 900 тыс. в США и более 140 тыс. в Англии. Отметим,

что к 1982 году количество лож удваивается, а численность достигла более 5

млн. человек. Из них 3 млн. в США, 700 тыс. – в Англии, 70 тыс. во Франции. В

90–х годах ХХ века численность масонства стабилизировалась, но в США их

число уменьшилось до 2,4 млн. человек. В целом масоны придерживаются

гуманистических традиций. В отношении стран бывшего Советского Союза и

России в частности четких планов у них нет [40]. В целом же масонство – это

философско–этическое и социально–психологическое явление общественной и

духовной жизни, основанное на организационных принципах и предъявляющее

к своим членам определенные этические требования и претендующее на

элитарность. В философском плане оно придерживалось философии

позитивизма; и было чуждо России. По численному составу российское

масонство состояло на 2/3 из дворян (в том числе титулованных) и на 1/10 из

еврейского населения [41]. Кстати говоря, на одном из «круглых столов»

журнала «Отечественная история» рассматривалась роль еврейства в контексте



истории России. Общий вывод гласил: Евреи, как бы целый народ, отобранный

по принципу религиозной элитности. Элитность эта с одной стороны

самообъявленная, а с другой – самодавлеющая. Если допустить избранность

евреев Богом, то их избранность – это служение другим народам и людям и

распространение учения о Боге и учения Бога. В реальности же, де факто, евреи

узурпировали свое право избранности, превращая служение другим в служение

для себя. В этом и состоит суть конфликта евреев (самоизбранных) со всем

остальным человечеством. Это, так сказать, элита по религиозному признаку.

Нужно так же отметить, что уже XVII веке евреи в России стояли ниже дворян,

но выше крестьян. Евреи в данном случае рассматривались не как народ, а как

сословие, сословие евреев [42;43]. Однако именно это сословие после

октябрьского переворота 1917 года и до 1937 года главенствовало в Советской

России, стало ее элитой [44]. В целом же крах России в 1917 году произошел

из–за отсутствия реальной элиты и конструктивного плана по ее созданию в

новых условиях [45]. Революционная же мобилизация масс провоцирует

архаизацию общественной жизни [46], что очень хорошо видно на примере

СССР.

В целом же все социальные революции в ХХ веке сопровождались

уничтожением элит. Как следствие возникали нарушения хозяйственных

циклов. И общество технологически деградировало. Но, с другой стороны,

каждая революция порождает свою элиту, хотя интеллект ее обычно ниже

элиты предыдущей и как следствие элита–новодел не могла удержать власть в

своих руках [45]. Разрушить прошлое – мало. Надо создать нечто новое. Ине

просто новое, но качественно новое. Но на создание нового требуется гораздо

больше ресурсов, чем на разрушение. А без элиты это вообще невозможно.

За период с 1917 по 1922 годы Россия потеряла 15 млн. человек и 2,5 млн.

эмигрировали. Гибли же лучшие. Для русской интеллигенции гражданская

война обернулась великой трагедией. Явилось это трагедией и для русского

офицерства – в гражданскую войну погибло 100 тыс. офицеров – это больше,

чем в первую мировую войну. Из 4,5 млн. погибло более 2,5 млн. казачества



Дона. Уже в советское время были уничтожены: дореволюционная

интеллигенция, духовенство, дворянство, крепкий, с хозяйственной жилкой,

крестьянин (русский фермер). Фактически уничтожена вся дореволюционная

элита [47].

Естественно, что коммунистам пришлось создавать новую элиту [48]. В

ходе революции (как в России, так и в Китае) и при последующем нахождении

у власти коммунисты провели кардинальные социальные преобразования. Но

устраняя одни противоречия, они порождали другие противоречия. Не сумели

они и закрепить преобразования. Государство же под управлением новой,

коммунистической элиты, сосредоточив в своих руках все [поправ индивида],

не сумело наладить эффективное управление и функционирование экономики и

общества [48].

Сравним теперь иерархии элит Российской империи и Советской империи.

В Российской империи мы видим иерархию чинов из 14 классов: 1) высшие

чиновники – 1–5 класс; 2) средние чиновники – 6–8 класс; 30 нижние – все

прочие. В первый разряд попадали: члены Государственного Совета, министры,

директора департаментов, генерал–губернаторы, губернаторы, председатели

казенных палат. Ко второму разряду относились: советники, начальники

отделений, полицмейстеры, градоначальники, губернские прокуроры и прочие

губернские «боссы». В третий разряд помещались: столоначальники,

экзекуторы, судьи, казначеи, землемеры, секретари и уездные руководители

[49].

В 20–х годах ХХ века И.Сталин определил, что номенклатура в Советской

России складывается из 3–4 тыс. высших руководителей или генералитета, 30–

40 тыс. средних руководителей, или партийного офицерства и 100–150 тыс.

представителей нижнего партийного руководства или партийного унтер–

офицерства [50]. Номенклатура же – правящий класс в СССР. Его элита

делилась следующим образом по основным ступеням карьеры:

1) кандидат в члены КПСС;

2) член КПСС;



3) избрание на внештатную партийную должность (парторг, член

партбюро);

4) попадание в номенклатуру (в список должностей, назначение на

которые – прерогатива парткомов);

5) включение в номенклатуру определенного уровня предшествовало

зачислению в «резерв на повышение».

Иерархия номенклатурных должностей:

– номенклатура райкома (горкома) КПСС;

– номенклатура обкома КПСС;

– номенклатура ЦК Компартии союзной республики;

– номенклатура секретариата ЦК КПСС;

– номенклатура политбюро КПСС.

Высшими ступенями политической карьеры являлись:

– кандидат в члены ЦК КПСС;

– член ЦК КПСС;

– член политбюро ЦК КПСС;

– член секретариата ЦК КПСС.

Численность номенклатуры в СССР составляла около 750 тыс. человек. С

семьями – более 3 млн. человек, т.е. менее 1,5% населения СССР.

Номенклатура в СССР являлась более широким понятием, чем элита. Советская

элита – это лица, занимающие верхние ступени в номенклатурной иерархии,

следовательно, численность элиты в СССР была на несколько порядков ниже.

Надо также отметить, что система номенклатуры в СССР не была стабильной

[10]. Как видим, социальное устройство СССР значительно напоминало

иерархические и элитарные структуры Российской империи. Дворянство,

аристократия, боярство, зависимые удельные князья… Даже роль

мелкопоместного дворянства и русской интеллигенции была сыграна в СССР,

но уже новой «пролетарской» интеллигенцией, но все в том же ключе –

способствование развалу страны. Интеллектуальная элита СССР оказалась

далеко не интеллектуальной, но идеалистически–романтической и так же



оказалась ни с чем и подверглась уничтожению (хотя и другим образом), чем

это было в начале ХХ века [51].

Таким образом, архетип элитарности совершил свой очередной переход во

времени. Отметим, что нашему мнению архетип – это квинтэссенция историко–

духовного прошедшего, запечатленного вневременно и формирующее будущее.

Архетип – это общее звено, связывающее прошлое и будущее, и значит

существующее одновременно и в настоящем. Это аналог ДНК для общества в

целом, это информационное образование надорганизменного уровня.

Борьба же элит в СССР, что в полной мере затрагивало и УССР, привела к

следующим результатам. В 1937–1938 гг. аресту в Советском Союзе

подверглось 3141444 чел., 1575259 по обвинению в политических

преступлениях и 1566185 – в уголовных. В эти годы по политическим мотивам

были осуждены 1344923 чел. из них 681692 или 50,7% расстреляны. Помимо

этого осуществлялись массовые депортации. С 1919–1920 и по 1952–1953 гг.

было депортировано около 15 млн. чел. Из них 6 млн. пришлось на внутренние

и 9 млн. на внешние международные депортации. Из них 5,8 млн. на

депортации в СССР и 3,2 млн. – депортацию советских граждан за пределы

СССР. За эти гг. проведено и 53 сквозных депортационных компаний и около

130 операций разных масштабов [52]. В целом с 1919 г. власть в стране

держалась на карательных органах. Осуществлялись террористические приемы

управления. Своего рода «власть–террор». Во многом же смысл террора

заключен в борьбе не против конкретной личности, но против элитных классов,

в том числе и класса буржуазии. Буржуазия же истреблялась как класс, как

были истреблены до этого сословия дворян и купцов [53]. После истребления

поименованных страт пришло время и других. После раскола внутри

революционной элиты, захватившей власть после Октябрьского переворота,

одна её часть уничтожила другую. Так 3 марта 1937 г. на Пленуме ЦК ВКП(б),

который проходил с 23 февраля по 5 марта с докладам «О недостатках

партийной работы и мерах ликвидации троцкистских и иных двурушников»

выступил И.В. Сталин и озвучил тезис о том, что классовая борьба усиливается



по мере строительства социализма. Его слова: «Чем больше будем

продвигаться вперед, чем больше будем иметь успехов, тем больше будут

озлобляться остатки эксплуататорских классов, тем скорее будут они идти на

более острые формы борьбы, тем больше они будут пакостить Советскому

государству, тем больше они будут хвататься за самые отчаяннее средства

борьбы как последние средства обреченных» [54,с.166] явились обоснованием

и спусковым крючком репрессий. Тогда же было озвучено, что имеется 30 тыс.

троцкистско–зиновьевских последователей, т.е. по сути откровенных и

яростных врагов советской власти. Реально же были репрессированы – 1344923

человека из них 50,69% были расстреляны. Одновременно были взяты на учет

вернувшиеся из ссылки кулаки и уголовники и посредством проведения их дел

через тройки в основной массе они также были расстреляны [55].

Исходя из изложенного, весьма проблематичным выглядит тезис

Питирима Сорокина о том, что возможна и неизбежна победа третьего типа

культуры – культуры идеалистической, духовной [56]. И только в случае, а

также при условии, что именно индивидуальные, а не надиндивидуальные

характеристики будут критериями отбора, элита может быть ассамблеей

лучших и достойнейших, то есть подлинной меритократией.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Рассматривая историю

развития и функционирования в историческом пространстве элит Российской

империи, а затем и СССР, необходимо отметить схожие закономерности,

возникающие при их движении во времени. В первую очередь это

нестабильность элит, порождающая их раскол, а затем и раскол общества, что

приводит к различного рода революционным потрясениям, а затем и

репрессиям в отношении проигравшей стороны. Экономическое регулирование

деятельности элит во времена Империи (в том числе на территории Украины)

не только не дали долгосрочных позитивных результатов, но, напротив,

явились шагом к девальвации элит той поры, а в дальнейшем –

разрушительным революциям, гражданской войне и тотальным репрессиям 20–

х–30–х гг. ХХ века. Таким образом, проведенное исследование позволяет более



четко представить истоки репрессий, их направленность и необходимость

всеми способами пытаться избежать повторения подобных событий в будущем.

Понятие архетипа в данном контексте позволяет, в принципе, осуществить

подобное регулирование общества. Именно поэтому выбранное направление

исследований является перспективным и нуждается в дальнейшем

продолжении и развитии.
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