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Голодомор 1932–1933 років як інструмент політики деукраїнізації

Розкрито взаємозв’язок згортання політики українізації, яка згодом

переросла у політику деукраїнізації, та втілення у життя штучно

організованого Голодомору 1932–1933 рр. Висвітлено національну

спрямованість Голодомору у контексті інших репресивних заходів радянської

влади. Проаналізовано причини і наслідки репресивних дій радянської влади,

спрямованих на знищення національно налаштованої інтелігенції та селянства

як основи української нації. За масштабами руйнівних наслідків голодомору та

припинення політики українізації вони оцінюються як геноцид та етноцид

українського народу.

Ключові слова: голодомор, геноцид, тоталітаризм, українознавство,

історіографія, деукраїнізація, український патріотизм, репресивна політика,

інтелігенція.

Лилия Слободян. Голодомор 1932–1933 годов как инструмент

политики деукраинизации

Раскрыто взаимосвязь свертывания политики украинизации, которая

впоследствии переросла в политику деукраинизации, и воплощение в жизнь

искусственно организованного Голодомора 1932–1933 гг. Освещено

национальную направленность голодомора в контексте других репрессивных

мер советской власти. Проанализированы причины и последствия

репрессивных действий советской власти, нацеленных на уничтожение
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Українська нація, безперечно, одна з небагатьох у світі, доля якої сповнена

як прикладами нескореного патріотизму та героїзму в боротьбі за волю і

незалежність, так і драматичними й трагічними сторінками історії, величезними

жертвами. Найтрагічнішою з них є Голодомор 1932–1933 рр. Його нищівні

демографічні, соціальні, економічні, культурні, морально–психологічні, духовні

наслідки відчуваються у суспільстві й досі. Вітчизняні дослідники вивчають

різні аспекти геноциду, спрямованого проти українців, який побічно торкнувся

й представників інших етнічних груп України. Гуманітарною складовою цієї

проблеми було припинення політики українізації, що супроводжувалося

роздмухуванням асиміляційних та русифікаторських процесів. Цей

взаємозв’язок голодомору і деукраїнізації українського суспільства не отримав

належного висвітлення в історіографії, тому залишається актуальною науковою



проблемою не лише для вчених–істориків, але й для філологів, психологів,

юристів, демографів, культурологів, політологів, богословів та ін.

З відновленням незалежності України до вивчення причин, масштабів та

наслідків Голодомору 1932–1933 рр., яке упродовж 1930–1980 рр. здійснювали

вчені української діаспори та іноземні дослідники, активно долучилися

вітчизняні науковці. Громадська підтримка цих досліджень посприяла тому, що

вони набули системного і цілеспрямованого характеру, особливо в рамках

підготовки документальних збірників, серії видань «Національна книга пам’яті

жертв Голодомору 1932–1933 років в Україні» у кожній області. Ця робота

виконувалася відповідно до Закону України «Про Голодомор 1932–1933 років в

Україні» та Указу Президента України «Про оголошення в Україні 2008 р. Роком

Пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 років». Сформовані у кожній області

нашої держави редакційні та авторські колективи залучали до співпраці міські

та районні громадські групи зі збирання матеріалів–спогадів очевидців

голодомору, встановлення прізвищ тих, хто не пережив страшний людомор [1].

Опрацювавши величезну кількість архівних документів, науковці видали

цілий ряд аналітичних досліджень. Серед багатьох ґрунтовних праць останніх

років – книги С.Кульчицького [2], В.Марочка [3], В.Сергійчука [4] та ін. Разом з

тим слід відмітити, що акція штучно організованого голодомору ще

недостатньо розглядається в контексті згортання і припинення політики

українізації, розгортання масових репресій щодо української наукової та

мистецької еліти, системного винищення селянства як носія українськості.

Ця тема є актуальною ще й тому, що процес деукраїнізації не припиняється

й нині. За роки незалежності Україна так і не стала Українською державою. Ми

й досі остаточно не визначилися із вибором мови, хоч це питання мало б

відпасти само собою ще 20 років тому. І тепер в Україні переважають російські

преса, книги, радіомовлення та телебачення. Україна ніяк не може

дистанціюватися від Росії та позиціонувати себе як незалежна держава, як це

свого часу змогла зробити Польща. Українське суспільство зсередини постійно

роз’єднують протиріччя, а без об’єднання, без усвідомлення себе єдиною



нацією ми так і залишимося легкою наживою для стороннього впливу, адже

таким суспільством легше маніпулювати.

Метою пропонованої статті є наукове обґрунтування положення про те, що

Голодомор 1932–1933 рр., який у часовому вимірі співпав із наростанням

політичних репресій і припиненням політики українізації (коренізації),

започаткував політичний курс деукраїнізації та русифікації, який мав системний

і тотальний характер.

Вивченню сутності, перебігу, причин та наслідків політики українізації

присвячені праці П.Бондарчука, В.Даниленка, С.Дровозюка, Я.Калакури,

С.Кульчицького, Г.Касьянова, Я.Мандрика, Т.Марискевича, В.Сергійчука та ін.

Політиці деукраїнізації передувала політика українізації, яка була прийнята

у квітні 1923 р. на XII з’їзді РКП(б). Українізація – це важлива складова

загальної політики коренізації, яка проводилася радянським керівництвом з

метою повернення довір’я і підтримки населення до влади і комуністичної

партії. Адже на початку утвердження радянської влади вона не мала достатньої

кількості прихильників. Тому, щоб зміцнитися на місцях, було вирішено йти

назустріч людям, йти на компроміси. Підтримку більшовики намагалися

здобути насамперед від найчисленнішої верстви населення України – селян, які

негативно та з недовірою ставилися до більшовиків та їхньої ідеології. Так,

Я.Калакура зазначає, що насправді «головна мета політики «українізації»

полягала в тому, щоб добитися підтримки з боку мас, особливо селянства,

ослабити його спротив режиму, перехопити ініціативу національної

інтелігенції» [5,с.258]. Ця політика супроводжувалася деякими позитивними

моментами: «Часткова лібералізація національної політики, розширення сфери

вживання української мови, розвиток національної освіти, українізація преси та

видання книг, часткова дерусифікація великих міст…» [5,с.255].

Проте, зміцнившись у владі, більшовики починають жорстокий наступ на

інтелігенцію та селянство. За тимчасове послаблення українці заплатили надто

високу ціну: «…у 1930–ті роки було знищено близько 80% української творчої



інтелігенції, причетної до політики «українізації», що послужило підставою

назвати цей період «розстріляним відродженням» [5,с.281].

Неймовірним видається той факт, що чисельність українців в СРСР

наприкінці 1920–х років переважала число росіян на 15 відсотків. Ця обставина,

а також стійкі самостійницькі настрої українців, поєднані з негативним, а то й

ворожим ставленням до більшовицької влади, дуже турбували Сталіна та його

найближче оточення. Радянське керівництво після насильницького втягування

України до складу СРСР ще більше було занепокоєне українським

сепаратизмом, вбачало у ньому загрозу для режиму. Адже ні нова економічна

політика, ні курс на коренізацію так і не змогли змінити настроїв українців,

добитися їхньої лояльності до влади. Це засвідчували численні документи

Державного політичного управління (далі – ДПУ) УСРР, у яких констатувалися

«контрреволюційні» настрої українського населення. Про це, зокрема, йшлося у

циркулярних листах ДПУ УСРР від 30 березня 1926 р. «Про українську

громадськість», від 4 вересня цього ж року «Про український сепаратизм»

[6,с.64] та ін.

Хлібозаготівельна криза 1927 р. в Україні загострила відносини між

владою і селянством. Радянське керівництво згортає неп і повертається до

політики воєнного комунізму та командно–адміністративних методів

управління економікою, що поєднувалося з посиленням репресивної політики.

Свідченням цього був виступ голови ДПУ УСРР В.Балицького 4 травня 1928 р. і

прийнята постанова, в якій визначалися такі завдання: «ГПУ усилить работу по

борьбе с активно выступающими антисоветскими элементами на селе,

применяя к ним меры репрессии… В связи с усилением активности

враждебных интеллигентских групп, а также организационным оформлением

отдельных группировок в городе и селе… ГПУ усилить борьбу с группами,

ведущими активную антисоветскую работу, проводя при этом необходимые

аресты» [7,с.269].

Підтвердженням того, що внутрішньополітична ситуація в Україні все

більше загострювалася, може слугувати доповідна записка В.Балицького,



надіслана у червні 1928 р. Л.Кагановичу, «Про пожвавлення української

контрреволюції». У ній ішлося про наростання антирадянських настроїв серед

заможних селян, не задоволених примусовою колективізацією. Разом з тим

ДПУ відзначало, що такі ж настрої панують і серед української інтелігенції, яка

ідейно підживлювала селянство. Тому влада, бачачи, що процес українізації

вийшов за рамки культурно–освітньої сфери і став чинником появи політичних

ідей Волобуєва, Шумського, Скрипника, почала розправу над українською

елітою, щоб обезголовити українську націю, та паралельно над селянами, які

були зберігачами тисячолітніх українських звичаїв та традицій. О.Бойко

зазначає, що боротьба з інтелігенцією велася як боротьба з буржуазним

націоналізмом, характерною особливістю якої була «персоніфікація» –

«хвильовізм», «шумськізм», «волобуєвщина», «скрипниківщина». І це, швидше

за все, не випадково, адже «кожен із цих «ухилів» уособлював певну групу

потенційно опозиційних режиму сил: «хвильовізм» – творчу інтелігенцію,

«волобуєвщина» – наукову інтелігенцію, «шумськізм» – працівників

державного і партійного апаратів, «скрипниківщина» – стару ленінську

гвардію» [8,с.416–417].

Розправи над інтелігенцією розпочинаються з 1920–х років. Так, першим

політичним процесом, з нахилом на прихильництво до незалежності

української держави, стала «справа українських есерів», лідером якої деякий

час був М.Грушевський, а керівне ядро становила українська інтелігенція:

вчителі, інженери, лікарі, адвокати, соціальну основу – селянство [9,с.34].

Частину інтелігенції було засуджено до 5, частину – до 10 років

концентраційних таборів.

У 1924 р. було організовано новий показовий і сфабрикований судовий

процес над підпільною шпигунською організацією «Центр дії». Із

заарештованих кількох десятків осіб перед судом постали 18. У результаті було

засуджено до розстрілу 4 особи, але вирок змінено на ув’язнення до 10 років,

інші учасники отримали по 10 років суворого режиму, але згодом їх

амністували.



З кінця 20–х років ХХ ст. відбувається процес деукраїнізації та синхронне

знищення української нації: у містах продовжуються масові репресії над

інтелігенцією, у селах – примусове розкуркулення і депортації кращих

господарів–трударів, яким був начеплений ярлик «куркуль».

Так, у 1928 р. відбувся новий судовий процес, який дістав назву

«Шахтинська справа», за якою до розстрілу та довгострокового тюремного

ув’язнення були засуджені кращі фахівці у вугільній промисловості, яких

звинуватили у «злісному саботажі та прихованій дезорганізаторській діяльності,

підриві кам’яновугільного господарства методами нераціонального будівництва,

непотрібних витратах капіталу, зниженні якості продукції, підвищенні

собівартості, а також у прямому руйнуванні шахт, рудників, заводів тощо»

[9,с.44]. Г.Касьянов та В.Даниленко зазначають, що така і подібні справи були

потрібні для того, щоб вину за прорахунки у господарчій,

сільськогосподарській, будівничій, економічній та інших сферах владі було на

кого перекласти, а такою, хто найкраще підходить на цю роль, і виявилася

робітнича інтелігенція.

У 1929 р., який за радянською пропагандою мав бути «роком великого

перелому», пройшли арешти осіб, над якими у березні 1930 р. було влаштовано

судовий процес (відома справа «Спілки визволення України» – далі СВУ).

Серед них – два академіки ВУАН С.Єфремов і М.Слабченко, 15 викладачів

вищих навчальних закладів, а також письменники і колишні чільні діячі

Української Народної Республіки. Невдовзі за звинуваченням у причетності до

цієї організації арештували ще близько 700 осіб, переважно української

національності. Р.Конквест зазначає, що у цій справі «всього було заарештовано

майже 5000 чоловік», а серед обвинувачень, які фігурували на процесі СВУ,

крім таких, наприклад, як намір захопити владу, називалося також «прагнення

до «українізації» України, відстоювання її національної самобутності»

[10,с.244–245]. Процес був показовим, щоб «залякати» стару інтелігенцію, та

повністю сфабрикованим, через що проходив із суттєвими порушеннями:

«…чужоземних / одже – теоретично безсторонніх/ кореспондентів на суді не



було; большевицька преса, як уже не раз сконстатовано, передавали вісти про

нього явно тенденційні і неправдиві; радіо в деякі моменти /особливо цікаві/

чомусь замовкало, а при кінці процесу його й зовсім було усунуто з зали

процесу; частина засідань одбулася при зачинених дверях. Деякі з

обвинувачених людей, в чесности й правдивости яких ми не маємо ніяких

сумнівів, говорили на суді річі, які зовсім не відповідали правді, і вперто стояли

на своїм навіть тоді, коли їх слова були заперечені в закордонній пресі»

[11,арк.84]. Головною метою цього процесу було «…моральне знищення і

осміщення цілого політичного напряму, до якого признавалась більшість

підсудніх…» [11,арк.84].

Харківський процес став справжньою трагедією для української

інтелігенції. Це робилося для того, щоб сформувати у суспільстві негативне

ставлення до її представників.

У 1930–х роках відбувається паралельне цілеспрямоване нищення як

міської, так і сільської інтелігенції. Про це свідчить, зокрема, те, що серед

міських учителів у 1933 р. влітку було виявлено 9,5% «класово–ворожих

елементів», а восени – уже 30–40% [9,с.75–76]. Зрозуміло, що вони піддавалися

масовим переслідуванням та репресіям. У селах під час голодомору масово

вмирали не тільки селяни, а й учителі, які вчили їхніх дітей рідною мовою. Так,

у листі до редакції газети «Вісті» учитель Бессарабов повідомляє про тяжкий

матеріальний стан учительства на Одещині. Зокрема, він зазначає: «Замість

минулої голодухи і отікання від голоду наприкінці року, – в цьому році голод у

весь розмах розпочався з початку учбового року» [12,с.933]. Через голод діти не

відвідували шкіл, блукали весь час у пошуках їжі для себе та своїх близьких.

Школи закривалися. Згодом їх відкривали для «новоприбулих» та того

місцевого населення, яке вижило, щоб провадити політику русифікації та

денаціоналізації.

Подальша деукраїнізація вилилася у те, що у вимерлі від голоду села

заохочували приїздити людей інших національностей, зокрема росіян та

білорусів, внаслідок чого знищувалася мова, руйнувалися звичаї, культура



місцевого населення, спільна історична пам’ять. Так, у «Зведенні Всесоюзного

переселенського комітету при РНК СРСР про переселення колгоспників із

Білоруської СРР до Одеської області» від 16 грудня 1933 р. констатується, що за

останній час було переселено 4655 сімей, 24 246 осіб, 3883 коней, 10 966

дрібної худоби [12,с.987–988]. З кожним місяцем число переселенців

збільшувалося.

Таким чином, це був період жорстоких неприхованих політичних

переслідувань. Протягом 1920–1930 рр. сталінським людиноненависницьким

режимом було фізично та морально знищено значний національний та

культурний генофонд української нації.

Одночасно влада здійснювала кампанію з розкуркулення – виселення до

Сибіру селян, які не хотіли віддавати своє майно в колгосп. Це були переважно

заможні господарі, яких більшовики називали «куркулями». Насправді вони, а

також селяни–середняки – це трудолюбиві і вправні господарі, своєрідна

хліборобська еліта. Ментально властивий українцям індивідуалізм не сприймав

колективістського світогляду, притаманного росіянам, сформованого протягом

багатьох століть в умовах сільської общини. Радянське керівництво використало

його як ідейну основу колективізації, необхідної для того, щоб мати контроль

над селянами і можливість розпоряджатися вирощеним їхніми руками хлібом.

Індивідуалізм українського селянина було названо приватновласницьким

егоїзмом і поставлено завдання зламати хлібороба морально, психологічно.

Через це в 1930–1932 рр. повсюди в Україні відбувалися різні форми

антирадянських виступів. Для виправдання каральних акцій, масового

розкуркулення були спровоковані підпали господарств, падіж худоби, які

нерідко приписувалися куркульським елементам. Влада робила все для того,

щоб не було ніякого співчуття розкуркуленим сім’ям. У багатьох селах

доручалось фракції РВК, уповноваженим забезпечити організацію обліку і

наглядання за розкуркуленими господарствами та усунути факти співчування

бідноти та середняків до розкуркулених.



Подібна ситуація спостерігалася і в інших районах УСРР, помітною була

тенденція до поширення радикальних настроїв, появи нових повстанських

загонів (які у радянських документах називаються бандами). Все це реакція на

політику держави щодо «ліквідації куркульства як класу». Розгоралася

своєрідна війна радянської влади із селянством. Ареною цієї безкомпромісної

боротьби стала Україна, адже з боку населення цієї республіки більшовицьке

керівництво вбачало загрозу для свого подальшого існування. І.Лисяк–

Рудницький про це писав так: «Швидкий і могутній підйом українства у 1920–х

роках підкопував гегемонію Москви, що її подальше збереження ставало під

виразним знаком запиту. Загрозу, що виникла для московського панування,

можна було зліквідувати тільки новими, гострішими засобами. Сталін

послідовно змагав до того, щоб знизити всі активні українські суспільні групи

та щоб таким чином, обезголовиш націю, примусити її до капітуляції та зробити

з неї покірне знаряддя у руках кремлівських можновладців» [13,с.297].

Остаточну крапку в політиці українізації було поставлено у 1938 р., коли

вийшов ряд постанов на виконання директив Москви, які своїм змістом

забороняли подальший розвиток української освіти, мови, культури. Це,

зокрема, постанова Раднаркому УРСР про обов’язкове викладання російської

мови в усіх неросійських школах, яка сприяла русифікації; Постанова

Політбюро ЦК КП(б)У «Про реорганізацію національних районів та сільрад

УРСР у звичайні райони та сільради», що призвело до остаточної ліквідації

національних адміністративно–територіальних утворень на території

республіки; Постанова ЦК КП(б)У «Про реорганізацію національних шкіл на

Україні», у якій «створення навчальних закладів національних меншин

кваліфікувалося як «насадження особливих національних шкіл – вогнищ

«буржуазно–націоналістичного впливу на дітей» [8,с.417–418].

Інструментом фізичного знищення українського селянства став спеціально

організований владою Голодомор 1932–1933 рр. Влада повторила страшний

експеримент терору голодом, який уже був апробований у 1921 р. Новий наступ

узаконюється 7 серпня 1932 р. Постановою ЦВК і РНК СРСР «Про охорону



майна державних підприємств, колгоспів та кооперації й зміцнення суспільної

(соціалістичної) власності» [12,с.282–283] та таємною інструкцією від 16

вересня, яка роз’яснювала застосування цієї постанови. Та, як справедливо

вказує Я.Калакура, «нове голодне лихоліття реально почалося не в 1932 р., а в

1929 і в деяких місцевостях тривало до осені 1934 р.» [14,с.100].

У книзі В.Борисенко «Свіча пам’яті: Усна історія про геноцид українців у

1932–1933 роках» подані свідчення Войтюка Петра Сергійовича, 1921 р.н., який

проживав у с. Рів Жмеринського району: «А за колоски – це було страшне діло.

Від трьох до п’яти років. Піймали в колосках, ну скільки ж людина могла взяти,

жменю чи дві для дитини, розтерти і спекти. Піймали – це вже всьо. Зразу

відправляли без слєдствія» [15,с.96]. Павленко Анастасія Миколаївна, 1923 р.н.,

жителька с.Петрівське Таращанського району, згадує: «О–о–о, знаю, шо судили!

За те, шо колоски збирали і за те судили, шо ходили та шукали, шоб їсти. І

судили, і били, і вбивали» [15,с.131].

Цілком обґрунтованими видаються твердження відомого сучасного

історика В.Даниленка про національну спрямованість Голодомору 1932–1933

рр., зокрема, про те, що «потужним засобом організації геноциду стала харчова

блокада України». Щоб не допустити масових втеч селян з уражених голодом

місць, органи ДПУ розробили низку заходів: сільським радам було категорично

заборонено видавати будь–які довідки на виїзд; мобілізовано агентуру та

сільський актив на виявлення організаторів виїздів; по лінії транспортних

органів ДПУ та в районах створено оперативні заслони; проведено арешти

організаторів і підбурювачів до втечі. Хоча знесиленим українським селянам

важко було подолати межі України, та, навіть вибравшись з України, вони

наражались на заборону чи обмеження на вивезення продуктів, які існували в

інших радянських республіках [16,с.39].

Влада також унеможливила надання допомоги з–за кордону. За наказом

радянського керівництва було перекрито кордони з Польщею, де діяли Комітет

рятунку України, Союз Українок, Українське національно–демократичне

об’єднання, Організація Українських Націоналістів. Ні в Польщу, ні з Польщі



вибратися практично було неможливо. Сотні людей з України, ризикуючи

життям, намагалися дістатися Болгарії та Румунії водними шляхами, але й тут

їх перехоплювали. Жодних контактів не допускалося і з Німеччиною, яка

прагнула надавати матеріальну й фінансову допомогу етнічним німцям–

колоністам в Україні. Німецьке консульство в Одесі повідомляло:

«Констатується поворот «централізованого комунізму проти Українського

національного руху». ДПУ енергійно переслідує всі елементи, підозрювані в

націоналістичних настроях. Без розбору проводяться арешти серед української

інтелігенції. Переслідуваних «українських націоналістів» обвинувачують у

підготовці інтервенції з метою відриву України від Радянського Союзу. Гасло

Сталіна зробити колгоспників заможними, офіційні промови та газетні

публікації кричущо суперечать дійсності. В німецьких селах Одеської області,

де проживає 125 тис. німецьких колоністів, розгорнуто кампанію проти надання

допомоги від Німеччини [17].

Безпосередніми провідниками політики цілеспрямованого морального і

фізичного винищення, у першу чергу українців, були тодішні керівники УСРР

С.Косіор і П.Постишев. Відомий український історик С.Кульчицький зазначає:

«Аналіз діяльності Постишева дає можливість відповісти на питання про те, з

ким Сталін боровся в Україні. Своїми супротивниками Кремль вважав не

українців як представників етносу, а українців як носіїв ідеї національної

державності. Українська держава лякала вождів ВКП(б) навіть у радянській

оболонці. Тільки після Голодомору і невіддільних від нього масових репресій

української інтелігенції в Кремлі перестали боятися Україну» [18,с.152]

(переклад з рос. – Авт.).

Як свідчить дослідник С.Кокін, «від 75 до 80% замордованих голодом

становили українці» [6,с.85]. Влада перемогла. Це була перемога над цілим

народом, який зберігав державницькі прагнення, відстоював право на вільне

життя у звичних національних і моральних традиціях та нормах. Радянське

керівництво позбавило українців права на свою державу, мову, землю,



репресивними заходами намагалося нав’язати інші моральні цінності. Особливо

руйнівним за своїми наслідками був Голодомор 1932–1933 рр.

Має рацію О.Стасюк, яка твердить, що «фізичне знищення мирного

населення та руйнація більшовицькою владою всіх сфер традиційної культури є

не що інше, як геноцид. Саме в 1932–1933 роках відбулися деформація,

денаціоналізація та уніфікація культури. Унаслідок цього була порушена

тяглість народних традицій та перерваний природний розвиток народної

культури українців» [19,с.104]. Можна солідаризуватися з висновком

П.Кононенка та Т.Кононенка про те, що у 1932–1933 рр. «відбулася

народовбивча трагедія, відлуння якої досі позначається на характері розвитку

всієї цивілізації та культури» [20,с.6]. Під час голодомору, за різними даними,

жахливою смертю загинуло від 5 до 12 млн. українців, насамперед українських

хліборобів та патріотів.

Багато з того, що спостерігається у нинішньому суспільстві, було

започатковано саме в 30–ті роки ХХ ст. Йдеться про спроби узурпації влади,

наступ на свободу слова, українську мову, історію і культуру (закон Ківалова–

Колесніченка), звуження сфери використання державної мови в діяльності

органів державного управління і засобах масової інформації, нищення села,

корупцію під прикриттям «економічних реформ», погіршення стосунків між

містом та селом (ставлення до села як до чогось другорядного, обслуговуючого,

відсталого, «мужичого»), шахрайство, бандитизм, неповагу до традицій

українського народу, батьків, людей старшого віку, страх перед владою,

синдром меншовартості тощо.

Таким чином, деукраїнізація – це зворотний процес українізації, системні

заходи радянської влади, спрямовані як на відмову від курсу, визначеного в

1923–1925 рр., що передбачав планомірні заходи щодо відродження української

культури, розширення сфери вживання української мови, дедалі ширшого

залучення українців як представників корінної нації до участі в державному

управлінні та діяльності громадських об’єднань, так і послаблення культурного,

економічного, демографічного, духовного потенціалу української нації.



Політика деукраїнізації характеризувалася використанням різних засобів для

досягнення мети – від закриття українських шкіл або перетворення їх у

російсько–українські, вилучення української мови з діловодної сфери партійних

і радянських органів, збільшення присутності російської мови в засобах масової

інформації до відверто репресивних дій – масових арештів, ув’язнень та

розстрілів представників української інтелігенції, студентської молоді,

депортацій селян, насамперед найбільш освічених і заможних господарів, на

яких було накинуто тавро куркулів, контрреволюціонерів і буржуазних

націоналістів. Десятки тисяч українських селян у міру розгортання

насильницької колективізації були виселені у північні, східні та далекосхідні

регіони СРСР. А далі влада перейшла до терору голодом, який призвів до

мільйонних жертв українців. Голодомор 1932–1933 рр. як справжній не тільки

геноцид, а й етноцид українського народу започаткував новітній процес

розмивання української ідентичності, що триває й донині.
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