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Примусова колективізація й форсована індустріалізація в радянській

державі на рубежі 1920–1930–х рр. закладали економічні підвалини

тоталітарного режиму, а політичний терор, крім забезпечення армії дешевою



робочою силою (трудармія ГУЛАГу), мав на меті далекосяжну перспективу:

формування нової соціальної спільноти – «радянського народу». Істотно

перешкоджав реалізації цього соціоінженерного проекту відомий індивідуалізм

і волелюбність української нації (більшовицька пропаганда залюбки

використовувала терміни ще часів царату – «сепаратизм» та «націоналізм», але

вже не «южнорусскіє», а – «українські буржуазні»). Ці питання постійно

перебували під жорстким контролем Й.Сталіна. Таким чином, згортання

«українізації» разом із фізичною ліквідацією її ініціаторів і чільних діячів

здійснювалося за безпосередньої участі «вождя народів» [1,с.145].

Метою статті є висвітлення на прикладі сторінок біографії директора

Житомирського інституту народної освіти Василя Пилиповича Гоци репресій,

направлений проти педагогічної інтелігенції України на початку 30–х рр. XX

ст.

У свій час до окремих аспектів порушеної нами проблеми зверталися

М.Кузьменко, В.Марочко, Г.Хілліг, В.Нікольський, О.Рубльов, Ю.Черченко [2].

Водночас ми спробували подати власне бачення піднятої проблеми.

Генеральний секретар ЦК КП(б)У С.Косіор, виступаючи на ХVII з’їзді

ВКП(б), наголошував, що «під безпосереднім керівництвом ЦК ВКП(б),

товариша Сталіна, за його вказівками, ми в Україні провели боротьбу за

викриття націоналістичного ухилу в КП(б)У, боротьбу з контрреволюційними

націоналістичними елементами, з націоналізмом взагалі» [3,с.199]. Промова

харківського генсека припала на період, коли українське село болісно долало

жахливі наслідки Голодомору 1932–1933 рр. (тиф, епідемія віспи тощо), а у

слідчих ізоляторах Києва й Харкова утримувалася приречена на каторгу й

смерть (раптову – розстріл – та відтерміновану) велика група вітчизняної

інтелігенції. Втрати українських культурно–творчих кадрів становили тоді

близько двох третин їхньої загальної чисельності. Лише впродовж 1932–1933

рр. кількість науковців підрадянської України скоротилася на 1 649 осіб

[4,с.965].

У лютому 1933 р. розпочалася ініційована сталінським посланцем



П.Постишевим «чистка» Наркомату освіти УСРР. Як доповідав на XII з’їзді

КП(б)У (18–23 січня 1934 р.) новий нарком освіти УСРР В.Затонський, до

листопада 1933 р. було «викрито і викинуто з науково–дослідних установ

ВУАН і Наркомосвіти 248 контрреволюціонерів, націоналістів, шпигунів і

класових ворогів» [5,с.380]. Загалом же впродовж 1933 р. з усієї системи НКО

УСРР унаслідок партійно–чекістських «зачисток» було усунуто до 2 тис. осіб

[6,с.39].

В обласних управліннях народної освіти з політичних мотивів (фактично –

за кримінально–політичними обвинуваченнями) стовідсотково замінили

керівників, у РайВНО – 90%. Багатьох звільнених невдовзі арештовували (або

навпаки – ув’язнювали й лише згодом звільняли з посад) та відправляли до

таборів, де значна частина репресованих загинула в перебігу повторних

«чисток» доби Великого терору 1937–1938 рр.

Ті ж, кому пощастило вціліти, діставали «вовчий квиток», втративши тим

самим право на фахову працю. У пошуках виходу й рятуючись від неминучих

репресій, чимало колишніх українських педагогів виїздило за межі УСРР,

прагнучи розчинитися у великих містах «братньої» Росії чи серед

багатотисячних колективів сибірських або далекосхідних новобудов. Вихід,

який, по суті, дорівнював добровільному засланню. За деякими даними, лише

впродовж 1932 р. республіку змушені були залишити майже 5 тис. педагогів

різного рівня кваліфікації [7,с.514].

Наступник М.Скрипника на посаді наркому освіти УСРР, В.Затонський, на

листопадовому об’єднаному пленумі ЦК і ЦКК КП(б)У 1933 р., який був

фактичним звітом–оглядом постишевського погрому української культури,

доповідав високому партійному зібранню про гострий дефіцит педагогічних

кадрів у республіці. З іншого боку, нарком освіти інформував присутню

партноменклатуру, що вчителів старших класів готують 29 педагогічних

інститутів УСРР. «Як ви думаєте, скільки директорів знято з роботи,

заарештовано? – запитував Затонський. – З 29 директорів педінститутів за час



мого перебування в Наркомосі (з лютого 1933 р. – Авт.) 11 чоловік знято з

роботи, виключено з партії, більшість заарештовано» [8,арк.59].

Серед цієї «публіки», що позбулася посад «за допомогою» голови ГПУ

УСРР В.Балицького, був перерахований наркомом і директор Житомирського

інституту народної освіти Василь Гоца – один із тих, мовляв,

«контрреволюціонерів» і «шкідників», що їх розставляв покійний М.Скрипник

та його оточення (М.Яворський, О.Бадан та ін.) на керівних ділянках

«педагогічного фронту» [8,арк.59].

Народився Василь Пилипович Гоца 8 березня 1885 р. у с. Озерна на

Тернопільщині (нині – Зборівського району Тернопільської обл.) у незаможній

селянській родині. У десятирічному віці (1895) утік із батьківської хати,

службою та приватними уроками заробляючи на життя й подальше навчання.

1905 р. закінчив гімназію в Тернополі, 1910 р. – філософічний факультет

Львівського університету. Із 1902 р. він належав до Української радикальної

партії Східної Галичини, брав активну участь в організації аграрних страйків,

«студентських розрухів» та ін. Двічі ув’язнений, відбув 4 місяці тюрми. Як

учасник протидержавних виступів втратив можливість працювати в державній

службі. Упродовж 1910–1914 р. В.Гоца поєднував працю директора Народного

дому в м. Белзі на Тернопільщині й викладача української приватної гімназії в

цьому ж місті [9,арк. 5].

Із початком Першої світової війни його покликали до австро–угорського

війська. Невдовзі – 26 серпня 1914 р. – він потрапив до російського полону й

утримувався в різних таборах Сибіру. Революційні події в Росії сприяли

подальшій радикалізації колишнього члена Української радикальної партії – аж

до лівої екстреми – російського більшовизму з його вітчизняним підвидом –

українським націонал–комунізмом. Як член Іноземної секції РКП(б) Василь

Гоца брав участь у військових діях на Уральському та Сибірському фронтах,

1920 р. політпрацівником політвідділу ХIV армії РСЧА – у польсько–

радянській війні [10,с.138–144].



Після завершення бойових дій В.Гоца Пилиповича прикріпили до

Подільського губкому КП(б)У й призначили завідувачем Ямпільської повітової

наросвіти. На цій посаді він пробув до 20 лютого 1923 р., коли розформувався

повіт. Із 1 березня 1923 р. В.Гоца був переведений до м. Кам’янця–

Подільського, згодом обійняв посаду старшого інспектора округового відділу

народної освіти Кам’янеччини. Енергійний керівник округової наросвіти

чимало зробив для втілення в життя на підлеглій йому території урядової

політики «українізації». Палкий шанувальник української пісні й хорового

співу, він створив у місті Співоче товариство ім. Леонтовича та великий

(320 співаків) хор при ньому, яким власноручно диригував; доклав рук й до

пожвавлення роботи місцевого драматичного гуртка. Енергійні «українізаційні»

заходи Василя Пилиповича сподобалися не всім з місцевої партноменклатури

та зайшлого російського елементу.

5 лютого 1927 р. керівник Кам’янецької наросвіти адресував листа

заступникові наркому освіти УСРР А.Приходьку: «Дорогий Товаришу

Приходько! Ви памятаєте, я просив Вас о перевод з Камянця. Цим листом я

знова осмілююсь нагадати Вам про це. Я вже до того замучився в Камянці, що

дальше моє перебування грозить мені до решти лишитися без нервів. Зі мною

подібні історії, як з т. Самутіним в Винниці, з тою тільки ріжницею, що я не зі

сторони свого апарату маю клопіт, а з Профспілками. На кождім кроці

цькування, підтасовки, інсінуації. Я роботу вмію ставити і за Камянеччину я не

повстидаюся. Про це Вам можуть всі в апараті НКО […] докладно сказати.

Хочу переїхати в яку небудь округу бувшої Київщини (кромі Бердичева)

або Полтавщини. Буду працювати так, що Ви не пошкодуєте, що перевели.

З тов[ариською] пошаною і вітанням В.Гоца» [10,с.140].

23 березня 1927 р. В.Гоцу перевели до м. Кременчука на аналогічну посаду

старшого інспектора округового відділу народної освіти. Наступного року

ротація наркомосівських кадрів привела Василя Пилиповича в крісло директора

Житомирського (Волинського) інституту народної освіти. 23 жовтня 1928 р.

новопризначений керівник інформував НКО УСРР у Харкові: «Повідомляю, що



вчора (22/Х) прибув до Житомира й вступив до виконання своїх обов’язків»

[10,с.140].

І на цій, новій для нього, керівній посаді Василь Пилипович виявив себе

вмілим адміністратором, талановитим педагогом, який зумів згуртувати

професорсько–викладацький та студентський колектив волинської високої

школи. Зрозуміло, що за нового директора потужний імпульс отримала й

художня самодіяльність Житомирського ІНО, зокрема його хоровий колектив.

Край плідній діяльності В.Гоци на вітчизняній освітянській ниві поклали

згортання «українізації» й репресії початку 1930–х років, що насамперед

асоціювалися з діяльністю в республіці сталінського емісара П. Постишева. У

вир репресій у сфабрикованій ГПУ УСРР «справі» так званої «Української

військової організації» [11,с.170] потрапив і керівник Житомирського ІНО.

3 серпня 1933 р. В.Гоца був заарештований у власному помешканні в

Житомирі по вул. Карла Маркса, 46. Інкримінувалася йому «участь у

контрреволюційній організації «УВО», що поклала собі за мету – повалення

Радвлади на Україні» [12,арк.12]. Уже через тиждень – 11 серпня – він пішов на

руку псевдослідству, склавши покаянну заяву з «визнанням» власних

неіснуючих «злочинів»: «Находячись співучасником контрреволюційної

націоналістичної організації, маючи на протязі цілої низки літ за собою низку

контрреволюційних, націоналістичних, дворушницьких вчинків, я, докладно

збагнувши пропасть, в яку я таким чином попав, я сегодня все це рішуче, з

повним розумінням засуджую й прошу Колегію ДПУ дати мені можливість

вернутися до трудового життя й тим самим надолужити там, де я нашкодив.

Детальний опись моїх вчинків та фактів дам при дальшому слідстві»

[12,арк.22].

20 січня 1934 р. лікар санвідділку Київського обласного відділу ГПУ УСРР

склав таку довідку, легітимізуючи відправлення засудженого до віддалених

російських таборів: «Я, врач Ланцман, освидетельствовал арестованного Гоца

Василя Филипповича и установил, что он болен ишиасом. Следовать в

отдаленные края может» [12,арк.103]. 14 лютого 1934 р. Судова трійка при



Колегії ГПУ УСРР оперативно розглянула «справу», ухваливши: «ГОЦА

Василия Филипповича – заключить в исправтрудлагерь сроком на пять лет,

считая срок с 3/VIII–33 г.» [12,арк.107].

Так удруге у своєму житті В.Гоца не з власної волі помандрував до

віддалених місць колишньої Російської імперії, але цього разу не на північ, а на

південь – до Карагандинського поправно–трудового табору НКВД СРСР. У

порівняно м’яких умовах цього виробничого табору Гоца не лише зустрів

чимало знайомих земляків – уродженців Східної Галичини, а й дістав

можливість і в місцях позбавлення волі сформувати співочий колектив, цього

разу з бранців сталінського режиму.

У Карагандинському таборі НКВД СРСР засуджені галичани також

трималися разом, утворюючи неформальне, але чітко окреслене табірне

земляцтво. Як певна спільнота з виразними «антисовєтськими» настроями

«проходять» вони й у повідомленнях таємних інформаторів. Так, в одному з

таких «донесень» (від 19 травня 1935 р.) ідеться: «13.V. с. г. зав. лагерным

музеем з/к ГОЦА (группа ГАЛИЧАН, ст. 58, быв. чл[ены] УВО), быв. директор

Житомирского института, прибыв с хором из Долинки […], рассказал

следующее: «Я получил письмо от своих студентов, которое цензура, по–

видимому, не просмотрела, т. к. они пишут, что на Украине еще продолжаются

аресты украинской интеллигенции, а польский Мархлевский район совсем

расформировали. Переселяют поляков на Днепропетровщину как ненадежных,

а немцев с Украины тоже выселяют. Тех, которые ненадежные, в разные

области подальше от границы, а менее надежных – просто в лагеря или в

спецпереселенцы. С собой брать ничего не дают, кроме необходимой одежды.

От жены тоже получил письмо, в котором она пишет, что устроилась работать в

воинских частях в Житомире. Не знаю, как это ей удалось. Жена также

описывает, что творится. Пишет, что чуть, то аресты и аресты. Одним словом,

кошмар»… (виділення наше. – Авт.) [13,с.226].

Процитований «сексотом» лист від житомирських студентів до свого

колишнього директора засвідчує, що В.Гоца був гарним керівником, а його



вихованці (принаймні частина з них) – людьми порядними, для яких арешт

їхнього вчорашнього професора української літератури був не лише

незбагненним, але й не означав автоматичного переведення авторитетної для

них людини до категорії табуйованих суспільних паріїв, будь–які контакти з

якими раптово припинялися.

Вищезгадане переведення засуджених у сфабрикованій «справі УВО»

уродженців західноукраїнських земель із порівняно «комфортних» умов

виробничого Карагандинського табору до сумнозвісних Соловків суттєво

погіршувало їхнє становище й було пов’язане з загальним посиленням

поліцейських заходів тоталітарної держави, «першопоштовхом» до чого стало

вбивство С.Кірова 1 грудня 1934 р.

Збереглося чимало енкаведистських матеріалів щодо реакції в’язнів–

українців на посилення режиму стосовно них, зокрема на відправку з інших

таборів СРСР до Соловецького відділення ББК НКВД. Один із таких

документів – агентурний меморандум Секретно–політичного відділення 3–ї

частини 8–го Соловецького відділення ББК від 1 квітня 1936 р.: «Арешт і

відправка з Караганди подіяли приголомшливо. Усі були обурені раптовим

вилученням з роботи і терміновою відправкою під конвоєм у доволі важких

умовах перевозки. Чутно було багато нарікань на адміністрацію Карлагу, на

ГУЛАГ в цілому… У той же час давали поради… мовчати, потрібно бути

обережним, бо всі розмови будуть кінець кінцем відомі органам НКВД.

Тоді почали співати… Організатором співу був Гоца. Першим помічником

його – Ніколенко. Співали все народні пісні, всі галицькі пісні, релігійні,

австрійські, польські, німецькі, чеські, угорські… Всі, крім російських. І крім

революційних. Вийшло це випадково чи ні, але це факт» [14,с.11–12].

9 жовтня 1937 р. Особлива трійка Управління НКВД СРСР по

Ленінградській області (протокол №83) розглянула серед інших і справу

№103010–37 р. Оперативної частини Соловецької в’язниці ГУГБ НКВД СРСР

на 134–х осіб – «українських буржуазних націоналістів, засуджених на різні

терміни за контрреволюційну націоналістичну, шпигунську й терористичну



діяльність в Україні, які, залишаючись на попередніх контрреволюційних

позиціях, продовжуючи контрреволюційну шпигунську, терористичну

діяльність, створили контрреволюційну організацію «Всеукраїнський

націоналістичний блок»... [15,с.164]. Безглуздість цього обвинувачення

очевидна з самого формулювання, підтверджується вона й тим, що нікого із

134–х в’язнів не допитували стосовно належності до цієї «контрреволюційної

організації». Усіх їх нашвидкуруч засудили до вищої міри покарання –

розстрілу. Власне кажучи, «засудження» як такого не відбулося, а було

довільне рішення про вбивство цих (та й багатьох інших) осіб, яке ухвалив

позасудовий орган – так звана Особлива трійка.

Аби сяк–так «легітимізувати» рішення про вищу міру покарання для

соловецьких бранців, на них нашвидкуруч фабрикувалися «розстрільні»

характеристики–довідки за двома підписами – начальника Соловецької в’язниці

ГУГБ, старшого майора держбезпеки І.Апетера та його помічника, капітана

держбезпеки Раєвського. Під час реабілітації в 1956 р. було швидко

реконструйовано цю нескладну механіку повторного «засудження» в’язнів

Соловків 1937 р. до страти: «На лиц, находящихся в заключении в Соловецкой

тюрьме или Соловецких ИТЛ, предварительное расследование не

производилось, а по агентурным материалам или справке по старому

следственному делу выносилось на заседание Особой тройки, которая и

выносила свое решение» [16,с.24]. Так, у довідці на Василя Гоцу стисло

повідомлялося: «Находясь в лагере на о. Соловки, держится в группе

однодельцев, среди которых высказывает клеветнические слухи о повальных

арестах на Украине. До настоящего времени остается националистом, надеясь

на «возрождение Украины», считает политику ВКП(б) великодержавной. Ведет

контрреволюционные клеветнические разговоры об органах НКВД, говоря, что

ГПУ имеет больше власти, чем ВКП(б)» [12,арк.316].

Дещо більше містилося в матеріалах таємного спостереження за в’язнем,

де впродовж кількох років накопичувалися повідомлення таємних інформаторів

– «сексотів». Пильні «друзі чекістів», зокрема, зауважували, що під час



перебування в Карагандинському таборі В.Гоца нишком «з–під поли» давав

читати товаришам по недолі книгу М.Костомарова «Руїна» (1879–1880), що на

неї, мовляв, ласі всі «націоналістично налаштовані українці». Вважаючи себе

безпідставно засудженим через фальшиві обвинувачення, в’язень вибрав своїм

моральним обов’язком щороку писати заяви – оскарження до ЦК КП(б)У, без

особливих надій на полегшення власної долі чи реабілітацію, аби «для історії

лежав документ» [12,арк.316–317,320].

Зрозуміло, що документи ці складалися на підставі агентурних

повідомлень, вартість яких принаймні сумнівна. Але якщо навіть припустити,

що погляди й висловлювання В.Гоци в цій тюремній атестації відтворено

стовідсотково автентично, то й у такому разі неможливо зрозуміти винесення

смертного вироку людині за самі лише думки, переконання, висловлювання

(хоча й необережні та незгідні з офіційною ідеологією).

Вищезгаданий список 134–х «українських буржуазних націоналістів»

очолював академік ВУАН М.Яворський. У переліку було чимало й інших

українських інтелігентів, переважно вихідців із західних теренів національної

території й у більшості своїй безпосередньо причетних до педагогічної праці в

середній та вищій школі УСРР, а саме: академік ВУАН С.Рудницький;

колишній науковий співробітник – географ В.Баб’як; професори–історики

О.Бадан–Яворенко, С.Грушевський та В.Чехівський; професор–філософ

П.Демчук; видатний професор–літературознавець М.Зеров; завідувач кафедри

ленінізму в Інституті профосвіти в Києві М.Баран, професор І.Сіяк, до арешту –

директор Київського лінгвістичного інституту (водночас до страти засудили і

його старшого брата Миколу Сіяка); професор П.Дятлів; колишній директор

Житомирського ІНО професор В.Гоца; професор–правник М.Лозинський;

професор–психіатр В.Підгаєцький; один із керівників скрипниківського НКО

К.Коник; М.Кузняк – у минулому директор Маріупольського інституту

профосвіти; заступник директора Інституту історії української культури ім.

акад. Д.Багалія в Харкові Є.Черняк; професор Київського педагогічного

інституту П.Филипович; викладач Харківського інституту народної освіти



А.Панов; викладач Планово–статистичного технікуму в Києві П.Бовсунівський;

викладач хімії й водночас аспірант Київського хіміко–технологічного інституту

С.Вовк; асистент Харківського медінституту П.Коренківський; аспірант

А.Гарбуз та ін. [17,с.714–732].

На кожного з 134–х «засуджених» по цій «справі» «українських

буржуазних націоналістів» попередньо було складено лаконічну довідку–

характеристику з переліком індивідуальних «контрреволюційних злочинів».

Передрозстрільні атестації в’язнів–українців, зокрема галичан, хоча й

побудовані на агентурних матеріалах, попри це зафіксували надзвичайно цінні

для майбутніх істориків роздуми репресованих в останній, найтрагічніший

період їхньої біографії, що є вартісним джерелом для реконструкції менталітету

наших репресованих земляків. Нинішній історик України вже не сумнівається у

великодержавній політиці Москви в УСРР, а щодо масових арештів 1930–х рр.

у республіці сучасний дослідник має незрівнянно докладнішу інформацію, аніж

ізольовані на Соловках бранці тоталітарної системи, які послуговувалися

випадковими й фрагментарними повідомленнями новоприбулих товаришів по

недолі [18,с.476–477]. Усіх їх знищили 3 листопада 1937 р.

4 жовтня 1966 р. Військовий трибунал Прикарпатського військового

округу, розглянувши протест військового прокурора Прикарпатського

військового округу на постанову Судової трійки при Колегії ГПУ УСРР від 14

лютого 1934 р. та постанову Трійки УНКВД Ленінградської області від 9

жовтня 1937 р. щодо В.Гоци, з’ясував, що, за наслідками перевірки, відомості

про участь засудженого в антирадянських організаціях чи належність його до

агентури іноземних розвідок не виявлені, а рішення 1937 р. про страту

базувалося на необґрунтованому вироку 1934 р. Тому обидва вироки щодо

В.Гоци скасовувалися й «справи» припинялися «за відсутністю події злочину»

[12,с.433–434].

Доля директора Житомирського інституту народної освіти В.Гоци не була

винятком. Аналогічно складалася біографія й інших вітчизняних педагогів,



засуджених за обвинуваченням у належності до так званої «Української

військової організації» в УСРР.
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