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Секретарський корпус обласних комітетів Української Компартії в радянські

часи завжди розглядався як провідна, визначальна ланка партійно–державної

номенклатури. Ці регіональні адміністративні керівники були, з одного боку,

повновладними господарями області, а з іншого – безпосередніми виконавцями,

організаторами та відповідальними за всі складові внутрішньої політики. В

Українській РСР вони перебували в кадровому переліку, який визначався на

найвищому рівні – у Політбюро / Президії ЦК ВКП(б) / КПРС, проте

безпосередньо підпорядковувалися республіканському партійному лідерові, а в

багатьох питаннях – і голові уряду Української РСР. Отже, від їхньої позиції в

повоєнну добу безпосередньо залежала результативність владного курсу в

другому після РРФСР суб’єктові Радянського Союзу.

Таким чином, опис типологічного портрету керівника обкому Компартії

України 1945–1964 рр. є необхідною складової характеристики суспільно–

політичних процесів та соціально–економічних зрушень у вітчизняній повоєнній

історії.

Означену проблему в історіографії висвітлено з огляду на ряд специфічних

особливостей проблеми. За радянської доби очільники парторганізацій такого

рівня завжди (крім випадків критики щодо позбавлених цієї посади внаслідок

якихось колізій) показувалися в суто позитивному контексті. Їхні статті на перших

шпальтах обласних ЗМІ, виступи на пленумах обкомів, різного роду зібраннях

«активів», відкритих партзборах із приводу неординарних подій, спогади,

подеколи інтерв’ю складають офіціозну складову джерельної бази дослідження

ролі партсекретарів обкомів Української РСР.

Цю структуру доповнюють матеріали з біографічних довідок, оприлюднених

у газетах у випадку призначення (обрання) на посаду секретаря обкому, здоровиці



та привітання з нагоди «круглої» дати, ювілею чи (та) нагородження таких

чиновників, а також – некрологи. Додамо до сказаних історичних джерел

агітаційні листки з нагоди виборів до Рад депутатів трудящих, коли секретарів

комітетів партії як кандидатів до цих органів (обласних, республіканських або

союзних (Верховних) рад) характеризували з зазначенням деяких деталей

біографії, з акцентом на особливі «заслуги» перед партією і Батьківщиною.

Серед праць радянської доби, які доносять до нас інформацію з

характеристиками керівного обкомівського ешелону номенклатури КПУ, можна

виокремити роботи О.Горбула, І.Кожукала, В.Орлова та ін. [1;2;3].

Пізніше було опубліковано мемуарні праці керівників партії та держави

повоєнної доби, багато з яких пройшли кар’єрний щабель обласного секретаря

[4;5;6].

Після падіння комуністичного режиму проблему висвітлено здебільшого з

об’єктивних позицій, формуванню яких сприяло відкриття доступу до нових

архівних матеріалів, повернення істориків до використання дійсно наукових

технологій у пошуковій роботі. Таким чином, громадськість одержала можливість

значно глибшого ознайомлення з кількісно–якісними параметрами, особливостями

роботи та дійсною роллю працівників обласних комітетів Компартії України в

історії республіки повоєнного часу [7;8;9;10].

Окремий історіографічний масив складають праці зарубіжних дослідників та

радянських учених–дисидентів [11;12;13], у яких наведено характеристики

секретарського корпусу Компартії з позицій критики тоталітарного режиму.

Метою статті є загальна характеристика стану секретарського корпусу

обласних комітетів Комуністичної партії України в післявоєнний час, показ їхньої

реальної ролі в суспільно–політичних та соціально–економічних процесах, які

розгорталися в Українській РСР.

Про особисте життя керівників партії тодішні пересічні громадяни знали

вкрай мало. Щодо сімей обласних очільників було не прийнято писати,



демонструвати подібну інформацію по радіо чи на телебаченні. Обмежене коло

мешканців області знало про сімейний стан номенклатурних діячів, місце їхнього

помешкання, особисті вподобання, риси характеру тощо. Отже, портрет секретарів

партійних комітетів областей Української РСР післявоєнної доби видається доволі

спірним з огляду на ефективність режиму закритості навколо цього питання.

Успадкувавши риси управлінців попередніх років, повоєнні секретарі обкомів

нового покоління набули ряд нових особливостей, відповідних до вимог часу

вмінь і навичок. Серед них виокремлюються як позитивні риси функціонерів,

покликаних забезпечити оперативність дії партійно–державних механізмів, так і

здатність утримувати соціалістично–догматичні, точніше – консервативні

тенденції в суспільному житті.

Не сприймаючи новації та реформи 1950–1960–х рр. як такі, що суперечили

їхнім переконанням та клановим інтересам, обкомівські номенклатурники виявили

здатність до самозахисту і збереження власного становища. Солідарні

характеристики дозволили цій партійній номенклатурі утримати у власних руках

панівне суспільне положення.

Після війни кадрове забезпечення управлінського апарату в Українській РСР

зумовлювалося багатомільйонними втратами громадян на фронтах, наслідками

загибелі мирного населення та тривалих депортацій у Німеччину. Республіка

пережила кількарічну грабіжницьку окупацію, потерпала від усього комплексу

проблем, пов’язаних із веденням тривалої війни. Номенклатурне комплектування

управлінських структур перетворилося на одну з найважливіших стратегічних

задач влади. Згідно з офіційними даними, 1945 р. дефіцит чиновництва всіх рівнів

сягав в УРСР понад 50 тис. осіб. Тільки на відповідальну роботу в обкоми партії

треба було підібрати 2 тис. 739 чол. [14,арк.5–9].

Натомість слід наголосити на політичному значенні проблеми добору

номенклатурних кадрів обкомівського рівня. Персональне ж комплектування

регіональних партійних установ керівними працівниками залежало від ситуації у



верхівці всесоюзних і республіканських органів. Очільники центральних установ

влади намагалися вибудувати власні структурні ланцюги номенклатури

середнього рівня з тим, щоб завдяки її підтримці здолати політичних суперників.

Отже, особливістю утворення обкомівських секретарських ланок у повоєнні роки

стало підпорядкування процесу особистим інтересам тих, хто належав до

правлячої в країні групи.

Далі діяла номенклатурна система: у регіонах групувалися номенклатурні

клани. Вони формувалися за різними критеріями: від земляцтва та кумівства до

фронтового та партизанського братерства, котре виникло в роки революції,

Громадянської й Великої Вітчизняної воєн. Склалося хитросплетіння боротьби

політичних клієнтел, очолюваних представниками правлячої еліти. Кадрові дії в

областях використовувалися ними для зміцнення власних позицій та послаблення

конкурентів.

На характеристику обласних управлінців Української РСР вплинув порядок

формування цього прошарку. Значна частина секретарів обкомів здійснила

кар’єрний стрибок наприкінці 1930–х рр., коли репресії та «великий терор»

призвели до численних вакансій в апаратних структурах. Війна посилила дефіцит

номенклатури й попит на «резерви», цілеспрямованого формування яких тривалий

час не велося. Таким чином, для роботи в секретаріатах партійних органів, крім

уцілілих кадрів, відбирали молодих «активістів». Отже, одні прийшли в обкоми

напередодні або в час війни, інші опинилися на секретарських посадах після неї.

Поєднання різних категорій в єдину номенклатурну масу робило сумнівною

одностайність її рядів. Тому в цьому середовищі виникли помітні розбіжності, що

змушує зазначити суперечливість узагальненої характеристики секретарів обкомів

післявоєнної доби.

Як провідна ланка номенклатури КП(б)У, очільники секретаріатів обласних

комітетів по війні складалася зі 123 осіб. Зведений портрет чиновника цього рівня

середини 1950–х рр. показує, що він – переважно українець (72%), із вищою



освітою (52%), має п’яти – десятирічний стаж партроботи (56%) [15,с.144–145]. У

республіках СРСР (без РРФСР) напередодні війни 56,9% секретарів обласних

комітетів були віком до 35 років, а 1959 р. люди до 40 років складали тільки 14%,

зате кожен п’ятий був старшим від 50 років [16,с.11].

Одразу по закінченні війни загальний рівень освіти номенклатурних

працівників не відповідав вимогам, покладеним на них завданнями управлінської

роботи. Так, із–поміж секретарів обкомів і райкомів КП(б)У вищу чи незакінчену

вищу освіту мали 21,1%, 38,4% – не одержали й середньої освіти [14,арк.12].

Інтерес політичного режиму до піднесення освітнього показника серед

чиновництва був цілком очевидним: підвищення елементарної компетенції

управлінців, прагнення створити імідж влади як освіченої еліти суспільства,

спричинене науково–технічною революцією зближення політичної еліти з

технократичними колами [17,с.42].

Реалізація цих задач здійснювалася переважно адміністративними методами.

Наявність диплому про освіту стала вимогою до чиновника, котрий сподівався на

номенклатурне просування. Оскільки комуністи мали не афішовані пільги при

вступі до вищих і середніх спеціальних навчальних закладів та під час навчання в

них. Із часом ситуацію вдалося поліпшити. У другій половині 1950–х рр. понад

93% перших секретарів комітетів КПУ мали дипломи про вищу освітню

підготовку [18,арк.138].

У післявоєнні часи міцнішали тенденції до виокремлення обласного

секретарського чиновництва в групу регіонального правління, своєрідну

комендатуру, наділену майже не регульованими повноваженнями. Розуміючи

кастовий характер власного утворення, члени секретаріатів прагнули

виокремлюватися стандартами поведінки, одягом, манерами тощо.

Окрім суто зовнішніх прикмет, працівникові обкому були властиві й

стереотипи поведінки: схильність до авторитаризму, недовіру до інтелектуалів,

ксенофобію, сплав сторожкості з квазі–параноїдальною, але прагматичною



політичною культурою бюрократії [19,р.78]. Професор Гарвардського

університету Е.Кіннан виокремлює в характеристиці номенклатури тенденцію до

стабільної рівноваги спільноти, стремління уникати ризикованих кроків,

відсторонення від приватної ініціативи, спрощення владного механізму, значну

свободу думок і дій усередині апарату, налаштування на анонімне вирішення

потенційно небезпечних, спірних питань [20,р.169]. Секретарям обкомів останні

характеристики були особливо притаманні, оскільки вони задавали тональність

номенклатурних відносин, стандарти субординації та стереотипи управлінських

дій в області.

Визначальною рисою очільника обласного комітету як номенклатурника була

відповідність характеру управлінським вимогам. Групова соціалізація в

суспільних зрізах ставила його перед необхідністю ретушувати позитивні ознаки

особистості з метою набуття іншої власної натури. Відбувалося масштабне

мімікрування персон, освячене логікою номенклатурної доцільності та

уявленнями про покликання працівників апарату. Вони перероджувалися на

виконавців, сприймали дійсність, ігноруючи саму можливість інтелектуальних

дебатів, духовних пошуків, «самокопання» [21,с.13–14].

У роки «відлиги» з’явилася нова тенденція: хрущовський курс передбачав

піднесення суспільного статусу партійно–державного апарату після стрімкого

зниження його ролі від середини 1930–х рр. Однак апаратники рівня обкому

звично втілювали в життя новий стратегічний курс шляхом адміністративного

тиску на територіальні управлінські структури. Таку задачу міг вирішити тільки

номенклатурник із портретом, «написаним» у сталінські часи. При цьому

бюрократична «вага» визначалася масштабністю контролюючих функцій

апаратника. За ним ніби закріплювалося право безапеляційно судити про все, до

чого обкомівський очільник мав справу, навіть без відповідної компетенції в

конкретних питаннях.



Типологічний портрет секретаря обкому партії в післявоєнні роки змальовує

загалом малопривабливий різновид цинічного пристосуванця до комфортних

життєвих умов. Оформився особистісний тип бюрократа «нової хвилі». Набула

довершених форм корпоративна презентабельність партійного очільника,

викристалізувалися специфічні морально–психологічні риси. Серед них,

щоправда, були й позитивні характеристики: почуття підвищеної соціальної

відповідальності; перспективне мислення; прагнення до аналізу та обліку якомога

ширшого кола чинників і наслідків пропонованих рішень; виробнича енергійність;

діловитість тощо. Однак такий керівник набував здебільшого негативних якостей,

до яких слід віднести риси, котрі не компенсуються компліментарними ознаками:

надання пріоритетів формі справи стосовно її змісту; підміна державних інтересів

на приватні, регіональні, кар’єристські; ставлення до службової ієрархії як

самодостатньої цінності («начальству видніше»); консерватизм та орієнтація на

незмінність, стійкість положення і максимальну підконтрольність ієрархічно

нижчого – вищому, виключення ризиків і невизначеності. Внутрішня

номенклатурна шкала цінностей мала за критерії не ініціативність та самостійність

особи, а її старанність і слухняність, здатність «не висуватися», підлаштовуватися

під начальство [22,с.51–53].

Щодо преференцій номенклатура принципово виокремлювала себе не тільки

з–поміж пересічних громадян, а й однопартійців «без портфелів». Привілеї

комітетського корпусу партії робили його фактично незалежним від рядових

комуністів. Номенклатура задовольняла власні потреби, демонстративно

ігноруючи запити громадян. По завершенні війни такий стан справ особливо

принижував населення знекровленої країни, адже звичайні матеріальні блага були

глобальною проблемою, ішлося про забезпечення елементарним: їжею, житлом,

одягом. Однак у неувазі до інтересів громадян номенклатурники вбачали

принциповий чинник власного всевладдя. Система привілеїв, як вона склалася,

екстраполювалася практикою нерівності громадян.



Серед ознак привілейованості номенклатури пріоритетним було фінансове

забезпечення, яке після війни передбачало кілька рівнів: заробітну платню,

«тимчасове грошове постачання» та «спеціальне забезпечення».

Упровадження реформ в останній період правління М.Хрущова теж

лицемірно супроводжувалося фінансовим зацікавленням функціонерів. 1961 р.

апаратним працівникам підняли зарплату в 2–2,5 раза. Крім того, керівникам

увели надбавки на «представницькі витрати» (офіційні банкети, наради, збори

тощо), котрі складали 30–35% зарплати [23,с.60–61]. Загалом оклади

відповідальних працівників комітетів партії відбирали до 80–85% із витрат на

утримання апаратів [24,арк.4]. У 1963 р. місячний фонд зарплати партпрацівників

УРСР сягнув 4,75 млн. крб. [25,арк.4], що майже на 40% переважало їхнє

фінансове утримання на початку 1950–х рр. Варто покликатися на думку

О.Штейнле, котрий стверджує, що розрив рівня добробуту номенклатури та

пересічних громадян складав 10–30 разів [26,с.15].

Середньостатистичні показники свідчать, що в обласному комітеті працювало

близько 80 відповідальних працівників [11,с.116]. Керівне ядро наприкінці 1940–х

рр. представляли 117 секретарів обкомів. Протягом одного лише 1950 р. в цьому

корпусі було звільнено майже 30%, наступного – 39,2% працівників [27,арк.14].

Незначна частка йшла з роботи у зв’язку з підвищенням, переважали ті, хто не

забезпечив належного виконання обов’язків або скомпрометував себе.

Протягом 1945–1964 рр. відбувався перегляд апаратів обласних структур

парткомів. Спочатку найвпливовішими були адміністративні відділи, котрі

контролювали номенклатурні списки в силових відомствах. Після 1953 р. основну

роль відігравали галузеві (промисловий, транспортний, сільськогосподарський)

відділи, які відповідали за реальні економічні показники в регіоні. Апаратний

склад обкомів ставав переважно виробничо–управлінським, брав на себе завдання

керівництва розвитком народного господарства (юридично питання вирішували

радянські установи). Недостатня компетентність більшості партійних чиновників



часто завдавала непоправної шкоди справі, оскільки обкомівська номенклатура

бралася керувати фахівцями в питаннях організації господарства.

Становище в КПРС і КПУ визначалося ситуацією в секретарській

номенклатурі, від якої значною мірою залежала обстановка в країні. Саме

підтримкою секретарів обласних комітетів скористався в боротьбі за владу

М.Хрущов. Він узяв під контроль діяльність і службовий рух секретарів обкомів,

увівши мало не всіх до Центрального Комітету і зробивши їх основним

контингентом політичного керівництва КПРС [28,с.378]. Від обкомівсько–

секретарської номенклатури залежали позиції першого секретаря ЦК КПУ. До

обласного керівництва апелювали всі лідери КПРС. Українські керівники обкомів

могли користуватися ситуацією, аби відігравати в політичних процесах авангардні

ролі.

Внутрішньопартійні пертурбації протягом другої половини 1940 – початку

1960–х рр. свідчили, що обласні лідери набували впевненості, ставши не тільки

номенклатурними, а й політичними діячами щонайменше республіканського

масштабу. Секретарі обкомів як очільники вищої влади на місцях [29,с.78]

активно впливали на політичний курс країни. Піку владного контролю обласна

секретарська група досягла 1957 р., утримавши його до останнього періоду

існування СРСР [17,с.151–152]. М.Хрущов усіляко сприяв сталості контролюючих

функцій партійного апарату в регіонах. Разом із тим він значно послабив тиск на

цю номенклатуру, похвалявся, що не оголосив жодної догани керівникам обкомів,

тоді як у роки сталінізму стягнення мав майже кожен із них [30,с.450–451].

Масштабні наслідки мала постанова ЦК КПРС 30 вересня 1958 р. «Про

подальше розширення прав ЦК Компартій союзних республік, крайкомів, обкомів,

міськкомів, райкомів партії та первинних парторганізацій у вирішенні

організаційно–партійних і фінансово–бюджетних питань» [31,с.555–556].

Посутньо зміцнили автономні позиції обласні комітети КПУ. В.Васильєв

відзначає, що курс Кремля на автономізацію регіонів спричинив політизацію



їхньої номенклатури, зокрема обкомів, які стали серйозно впливати на союзне

керівництво, котре потребувало підтримки від провінцій. Одночасно певна

незалежність і самодостатність місцевих керівників супроводжувалися

бюрократизацією регіональних апаратів і розгортанням їхнього свавілля [32,с.31].

Суттєвим організаційним потрясінням для секретарської номенклатури КПУ

стали постанови ЦК КПРС 20 грудня 1962 р. «Про реорганізацію керівних органів

в областях, краях, автономних і союзних республіках» [33,с.433–435] та ЦК КПУ

22 січня 1963 р. «Про структуру і штати керівних органів Комуністичної партії

України» [34,с.124–125], згідно з якими впроваджувався поділ обкомів на два: із

керівництва промисловістю та з управління сільським господарством.

В Українській РСР перебудова зачепила 14 обкомів КПУ (у західному регіоні,

крім Львівщини, реформа не вводилася). В обласних комітетах бюро й

секретаріати промислових і сільських форм (по 3–4 особи) ставали рівнозначними

органами. Штат промислових обкомів складався з 65–85 (І група) або 48–55 (ІІ

група) відповідальних працівників (усього в промислових обкомах 1963 р.

налічувалося 834 чиновники). У штаті сільського обкому таких було від 42 до 61

особи. Разом в обкомах (сільських) КПУ працювало 809 відповідальних

чиновників [25,арк.7]. Таким чином, обласна партапаратна ланка в республіці

об’єднувала 1 тис. 643 особи.

М.Хрущову потрібно було не стільки зменшити, скільки змінити керівний

склад КПРС, котрий його не влаштовував. Унаслідок поділу обкомів

утворювалося два «хазяїни» в регіоні. М.Хрущов міг обирати потрібнішого на

місце в ЦК [35,с.50], тим самим увиразнюючи «старшого» з двох перших

секретарів. Але, навіть переміщаючи партфункціонерів із місця на місце, лідер

партії цілком зберіг систему номенклатурних вакансій.

Таким чином, післявоєнна доба відкрила перед секретаріатами обкомів КПУ

перспективи розвитку регіональних управлінських структур до рівня активного

суб’єкта політичної системи в межах республіки. Після смерті прихильного до



такого курсу Й.Сталіна саме такий вектор поступу влади, як здавалося, обстоював

і М.Хрущов, чим було зумовлено його підтримку з боку більшості українських

обкомівських функціонерів. Проте власну політичну роль лідер країни вбачав у

боротьбі за автократичне управління державою, а формування його повновладдя

супроводжувалося намаганням обмежити надмірний вплив номенклатури. Проти

апаратників було спрямовано часті кадрові зміни.

Трансформація суспільних відносин супроводжувалася складними процесами

в середовищі секретарів обкомів. Відбувався перегляд концептуальних засад

існування цих органів: із інструменту обслуговування правлячої еліти, реалізатора

кадрової політики партії секретарі цих комітетів перетворювалася на

самодостатню, соціально виокремлену, закриту групу з корпоративними

інтересами та потребами, клановим принципом гуртування та власними позиціями

політичного впливу.
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