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Умови проживання та ступінь забезпечення головних фізіологічних потреб

є не лише визначальною умовою для нормальної життєдіяльності людини, але й

важливим чинником психологічного та морального здоров’я людини.

Необхідною передумовою комплексного дослідження історії України

радянського періоду є дослідження та аналіз умов життя громадян, зокрема тих,

що проживали в сільській місцевості.

На сучасному етапі розвитку історичної науки науковою розробкою даної

проблеми займаються Л.В. Ковпак [10], Г.Г. Кривчик [12], С.С. Падалка [17],

І.Л. Рибак [18] та ін. Проте вищезазначені дослідники зосередили свою увагу

переважно на соціальній сфері, в контексті якої розглядали тільки деякі

побутові аспекти. Міграційні процеси та демографічну ситуацію досліджував

О.А. Кузнєцов [13], статистичне співвідношення між міським та сільським

населення наводить також в своїй дисертації В.М. Вовк [2]. Тому тема

побутового та повсякденного життя українського села залишається й надалі

актуальною і потребує подальшого розгляду та опрацювання.

Завданням дослідження є розглянути та проаналізувати стан матеріально–

побутового забезпечення українських селян періоду 60–80–х рр. ХХ ст.

Традиційно склалося, що переважна більшість українців мешкала в селах,

ця тенденція почала змінюватись тільки починаючи з 60–х років ХХ ст. На

кінець 1970–х – початок 1980–х рр. відсоток селян, порівняно з міськими

жителями, становив близько 61% [2,с.26]. Згідно даних, наведених О.А.

Кузнєцовим, кількість сільського населення станом на 1985 рік складала вже

35% в загальній структурі населення України [13,с.71]. Динаміку зміни

населення в регіонах України можна також прослідкувати на прикладі

Черкаської області, на території якої 1954 року проживало 1 млн. 497 тис. осіб,

з них 17,4% (261 тис.) мешкали в містах і 82,6% (1 млн.236 тис.) – в селах.

Через 10 років кількість міського населення становила вже 26,7%, а через 15

років – 44,4%. Станом на 1989 р. 52,3% (809 тис.) населення проживало в містах

і лише 47,7% (722.5 тис. осіб) залишилося в сільській місцевості [15,с.153].

Загалом, з українського села до міста за період 60–80–х рр. ХХ ст. виїхало
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близько 7 млн. осіб [13,с.92]. Найбільш важливі причини зменшення кількості

сільського населення – міграція та природна смертність [15,с.153]. Отже,

очевидно, що існували також об’єктивні причини для відтоку населення з села в

місто, оскільки побутово–матеріальні умови існування в селі не задовольняли

його мешканців.

Кількість переселенців із села до міста з кожним роком неухильно

зростала, незважаючи на цілеспрямовану політику влади щодо утримання в селі

робочої сили. При існуючій формі управління державою та системі

господарювання інакше й бути не могло, адже лише трудівники колгоспів та

радгоспів могли виконати одне з головних завдань України – забезпечувати

постачання всієї Радянської держави продукцією сільського господарства. Щоб

зберегти село, активізувалася розбудова соціальної сфери, вже з 1960–х років

помітно почав зростати рівень добробуту, суттєво покращилися побутові умови

сільського жителя.

Житловий фонд знаходився як у приватній, так і в державній власності.

Найбільша кількість селян проживала у власних будинках, винаймала житло

зовсім незначна частка колгоспників [18,с.183]. Щоб отримати житло

позачергово, іноді люди вдавалися до шахрайств та маніпуляцій в даній сфері.

При розгляді клопотань комісіями було встановлено, що певна частина

житлової площі радгоспів заселена особами, які отримали її не у зв’язку з

укладанням трудових відносин з господарствами, а за іншими причинами, або

особами, що давно припинили трудові відносини з радгоспами. Наприклад, в

Калиновському райміжколгоспбуді Вінницької області була надана

трикімнатна квартира громадянці Лагоши, яка працювала в цій організації лише

1 місяць і не стояла на квартирному обліку [36,арк.3]. Проте виселити цих

людей було вже неможливо, оскільки у зв’язку з відповідними статтями

житлового законодавства СРСР, дозволялось виселяти мешканців лише при

наданні їм іншого, але подібних альтернатив, фактично, не було. Одна з причин

нестачі житла полягала в тому, що багато колгоспів, хоча і мали потребу в

житловому фонді, не виконували держплан по його будівництву. Наприклад
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при плані побудувати 6 будинків могли побудувати лише 1 [7,арк.70]. Часто

людина, що приїхала в село працювати, житла не отримувала, а змушена була

вирішувати цю проблему самотужки і тому починала скаржитись [34,арк.285–

286].

Щоб забезпечити себе житлом, багато селян будували його самостійно.

Щодо власне самих осель, то типові проекти житлових будинків і громадських

споруд для сільського будівництва повинні були затверджувати держбуди

союзних республік [34,арк.333]. Будинки проектувалися переважно трикімнатні

[24]. Матеріали, з яких будували житло на початку 1960–х років, були такими:

цегла –11%, дерево – 36%, інші – 3%. Для покрівлі використовували залізо –

19%, черепицю або шифер – 33%, дерево – 1%, тол – 1%, солом’яно–очеретяна

покрівля була в 46% будинків [18,с.184].

Вже в 1965 році 38% будинків були дерев’яними, 36% – саманними, 15% –

збірно–щитовими, і лише 9% – цегляними. Близько 48% осель вкривали

соломою та очеретом, 31% – шифером та черепицею, 17% – залізом, а 3% –

деревом [17,с.344]. Будівельні матеріали були доступними, проте досить

дорогими, при порівняно невеликих заробітних платнях: щебінь коштував 3.27

крб./ м., цегла – 33.20 крб./ тис. шт., бетонні вироби – 27.30 крб./ м. [29,арк.50–

68].

Незважаючи на генеральний план забудови села, траплялися випадки

самовільного будівництва житлових будинків. Громадяни, що навіть не були

прописані в селі, будували тут помешкання, після чого останні рішенням

народного суду могли бути відібрані у громадян та передані на баланс сільської

ради. Фіксувалися випадки самовільного будівництва сараїв та інших

господарських споруд [8,арк.78]. В багатьох колгоспах України поширювалося

самозахоплення колгоспних земель під дачі, індивідуальні городи, гаражі,

будинки, за що громадяни мали притягуватися до кримінальної

відповідальності. Але як правило, в селищних радах про самозахоплення знали

і роками нічого не робили, вже потім, «заднім числом» узаконювали такі дії

[34,арк.240–241]. Якщо справа про самозахоплення землі й доходила до
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розгляду відповідними органами, то цей розгляд затягувався на тривалий

період [6,арк.56].

Стосовно власне присадибних ділянок, то тут переважали затишні,

доглянуті оселі, біля яких росли квіти, проте були й господарі, що не

виконували загальні правила утримання територій, порушували правила

забудови [9,арк.19]. Зразково облаштована садиба мала бути огородженою,

паркан пофарбованим, біля двору не мали лежати ніякі матеріали: ні дрова, ні

пісок, ані щебінь. В дворі та біля нього не повинні рости бур’яни чи чагарники,

проте переважна кількість селянських дворів цим вимогам не відповідала

[9,арк.134]. В с. Степанці Канівського району Черкаської області на вулицях

стояли величезні калюжі, депутати сільської ради відмічали: «Не те що

проїхати, пройти неможливо, хоч вертоліт наймай» [9,арк.155].

В господарстві селянина присадибна ділянка відігравала велику роль щодо

забезпечення сім’ї продуктами харчування. Але щоб зробити ще один крок на

шляху до комунізму, лунали заклики відмовитись від власних присадибних

ділянок, а для забезпечення працівників радгоспів урожаєм ініціювалось

створення громадських радгоспних городів [5,арк.4]. Разом з тим, у багатьох

радгоспах були відсутні овочеві ларьки, і тому присадибні ділянки виявлялися

єдиним виходом при вирішенні цієї проблеми [5,арк.3]. Город залишався

невід’ємною часткою кожного сільського господарства, і в середньому

становив 40–60 соток. Обробляти його було доволі непросто, оскільки левову

частку часу займала робота в колгоспі та догляд за худобою. Доярка колгоспу

ім. Ілліча, з с. Теолин Монастирищенського району Черкаської області В.П.

Вовчок розповіла, що вставала о четвертій ранку і працювала на городі

розміром в шістдесят соток до семи годин ранку, потім йшла на роботу аж до

вечора. поки сонце не сяде [20]. Зібраний урожай селяни, якщо не встигали,

могли перевозити додому вже вночі, іноді збір тривав до листопада місяця,

коли городина вже зазнавала впливу перших заморозків [26]. Основною

сільськогосподарською культурою була картопля, для худоби садили

конюшину, люцерну; жито або пшеницю садили тоді, коли бажали мати власне
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борошно. Популярними городніми культурами вважалися кукурудза, гарбузи,

буряки, морква, квасоля тощо [22].

Оскільки майже не було газу, їжу готували в хатній печі, а влітку на

мурованій із цегли та глини печі, яка розташовувалася на подвір’ї [25]. З цією

метою дехто користувався т.зв. «керогазами», які працювали на керосині, ними

ж освітлювали приміщення [24]. Проте у віддалених селах у зимовий період

керосин, як і хліб, були відсутні в магазинах [6,арк.56]. Через відсутність в

багатьох селах електричного світла й керосину в магазинах, досить високих цін

на нього, сільські жителі вигадували альтернативні засоби освітлення. Коли в с.

Теолин Монастирищенського району Черкаської області не було світла, члени

сім’ї В.П. Вовчок наливали в чарку олії, вирізали з картоплини кільце і робили

в ньому по середині отвір, клали кільце на чарку та вставляли в отвір гніт, який

запалювали, освітлювали оселю таким чином [20]. Піч топили дровами,

хмизом, торфом, кізяками, кам’яним вугіллям тощо [18,с.184]. Якщо хазяїн

прагнув топити піч дровами, то за тонну йому доводилось заплатити 12–19 крб.

[31,арк.80]. З метою економії селяни використовували різні види палива та

вигадували різні способи його збору. В с. Копіювате Канівського району

Черкаської області поля ділили на пайки, де збирали сухі соняшники,

кукурудзу, бадилля овочевих культур, в’язали у пучки і таким паливом топили

піч до 1965 року [26].

Воду більшість селян брали з криниць, іноді водозабірної колонки,

водогону, зрідка навіть з річки [18,с.185]. З плином часу ця проблема все одно

не була вирішена, у 1988 році централізованим водопостачанням користувались

лише 3.7 млн. з 18.2 млн. потребуючих [10,с.80]. Каналізації не мали 98%

сільських хат [18,с.186]. Туалет знаходився на вулиці, милися селяни під

умивальником влітку, а взимку – над звичайним відром і в ночвах [25].

Навіть в 1980–х рр. на промислові товари спостерігався дефіцит. З’явились

нові марки побутової техніки, проте їх годі було купити жителям міст, не

кажучи вже про село. Це холодильники, телевізори «Електрон Ц–265 Д»,
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пральні машини «Рига–17» та ін. [35,арк.41]. Популярністю користувалися

телевізори марки «Славутич», «Славутич 202», «Славутич 203» [32,арк.36].

Бажанню купити побутові прилади перешкоджав не лише дефіцит,

проблема полягала ще й у порівняно високій ціні на них: телевізор коштував

240 крб., прокат його на добу – 30 коп., на місяць – 7 крб.50 коп., радіоприймач

коштував 50–100 крб. прокат – 7крб.20коп. на місяць, вартість магнітофону

становила 150 крб., а місяць прокату – 24 крб. [30,арк.47–48]. Для деяких

громадян способом задовольнити свої потреби в предметах побуту став прокат,

оскільки не всі мали можливість купити велосипед, пральну машину,

фотоапарат тощо. І хоча з цього держава могла мати додатковий зиск, навіть

тут спостерігалася недостатня кількість приладів.

Дефіцитною була не лише побутова техніка, а й предмети повсякденного

вжитку. Підвищеним попитом користувались білизна, сорочки, ковдри, плащі,

дитячий одяг [32,арк.83]. Навіть якщо товар і знаходив свого покупця, не

завжди він був належної якості, про що свідчить, наприклад, такий факт: одна

лише Херсонська взуттєва фабрика протягом однієї п’ятирічки за поставки

неякісної продукції заплатила 680 тис. крб. штрафу [33,арк.9].

Незважаючи на дефіцит та обмежені фінансові можливості, сільські

жителі, як і міські, намагалися приділяти увагу зовнішньому вигляду: гарно

вдягатися, вчасно відвідувати перукаря (особливо про це турбувались жінки)

[3,с.3]. Журнальна мода 1960–х рр. пропонувала геометричний малюнок на

тканинах, а для легких суконь – кола, квадрати, ромби. На теплому одязі –

клітинка, смужка, або монотонний орнамент, без малюнка. Дуже яскраві

кольори, короткі та вузькі плаття вважалися поганим смаком [14,с.32]. Проте в

сільському житті моди особливо не дотримувались, носили те, що хто мав,

літній жіночий одяг, головним чином, був саме кольоровим та «у квіточку».

Часто діти носили взуття та одяг, який лишився після старших братів і сестер

[22]. Cільська дійсність диктувала відмінну від міської моду, основним

критерієм вибору одягу для багатьох селян була зручність. Н.Г. Бойко з с.

Копіювате Канівського району Черкаської області розповіла, що з одягу носила,
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здебільшого, спідницю, кофту, плаття, туфлі та «ризовики», оскільки грязі було

дуже багато [19].

Більшість хатніх меблів виготовлялися руками місцевих майстрів або

самих господарів. З меблів у будинку були, як правило, лава, стільці, стіл,

ослінчики (маленькі стільці), мисник. В 1950–60–х рр. одяг часто зберігали,

вішаючи на жердки, що кріпились мотузками, на таких жердях висів

повсякденний одяг, а святковий зберігали в скрині [21]. В 70–х рр. ХХ ст.

українські меблеві фабрики розширили асортимент продукції і вони

виготовляли серванти, тумбочки під телевізор, шафи для одягу та білизни, іноді

придбати можна було навіть дерев’яні сувеніри. В деяких селах дістати їх було

досить складно, тому населення продовжувало користуватися як і раніше

виробами кустарів [28,арк.169–171]. В тих будинках, де з’явились шафи, вони

мали різне призначення: для одягу та посуду окремо. Спали селяни на диванах,

залізних та дерев’яних ліжках, іноді на печі. В незаможних родинах функції

ліжка виконував піл. На піл або ліжко клали матраци, які в 1950–х рр. набивали

сіном, яке змінювали кожен тиждень, а в 1960–х рр. з’явились синтетичні

матраци з ватою. Подушки виготовляли самі господині, набиваючи їх пухом та

пір’ям [25]. За словами Т.А. Качури з с. Тростянець Канівського району

Черкаської області в жодній оселі їхнього села не було штор, вікна закривали

лише тюлі, які висіли на товстих нитках [22].

Посуд до 1960–х років був дерев’яним та керамічним, пізніше –

алюмінієвим [24]. З керамічного посуду продовжували використовувати

горщики, макітри, глечики, миски, алюмінієвими були каструлі та чавуни

(баняки) [21]. Пізніше керамічний посуд потроху виходив з ужитку,

витісняючись металевим та фарфоровим, хоча в багатьох регіонах

продовжувалися традиції його виготовлення [1,с.42–44]. З 1972 року посуд,

ножі, столові прибори почали виготовляти з мельхіору та хромованої латуні

[32,арк.345]. В їжу вживали страви, здебільшого, домашнього приготування,

наприклад. борщ, суп, каші, овочі, варена та печена картопля. З напоїв

переважали чай, компот, узвар тощо [23].
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Чисельність домашньої худоби в господарствах України поступово

зменшувалась протягом 1966–1988 рр.: корів на 35.6%, свиней – на 33%, а в

загальному на 31.6% [17,с.232]. В середньостатистичному господарстві

тримали корову, декілька свиней, курей та гусей [25]. Щоб задовольнити

потребу в м’ясо–молочній продукції, в 1980–х рр. держава стимулювала

кооперацію. В особистих господарствах на умовах кооперації з радгоспами

вирощувалось 190 тис. голів великої рогатої худоби, 40.8 тис. свиней, 688 тис.

голів птиці і 111 тис. кролів [37,арк.1]. В поліських та деяких лісостепових

областях договори укладалися, переважно, на вирощування законтрактованих

телят, а в степових областях колгоспи і радгоспи передавали населенню на

відгодівлю поросят і молодняк птиці. В приміських зонах Донецької області, де

можливості для вирощування ВРХ обмежені, планувалось збільшення норм

утримання свиней [37,арк.6]. Такі заходи дозволили колгоспам залучити до

відгодівлі худоби домогосподарок, пенсіонерів, підлітків, а також зекономити

на будівництві приміщень та утриманні тварин [37,арк.2].

Великий попит зумовлював спекулятивний ріст цін. Державний комітет

цін Ради Міністрів СРСР відзначає, що роздрібні ціни на картоплю, овочі,

фрукти в роздрібній торгівлі України за період 1966–1968 рр. відчутно зросли,

зокрема, на овочі – на 25%, на фрукти – на 15%. Посилилась боротьба з

перекупниками [27,арк.20]. Ціни на фрукти коливались в залежності від пори

року та сорту. Наприклад, яблука коштували від 48 коп. до 1 крб. [27,арк.68].

Ціни на рибу та м’ясо також залежали від сорту та пори року [27,арк.156].

Вибір та асортимент продуктів, в тому числі зелені, на базарах був кращий,

ніж в магазинах, тут можна було придбати якісне молоко, м’ясо, картоплю,

овочі, яблука [16,с.30]. Підвищений попит спостерігався на м’ясну продукцію,

яку швидко розкуповували, особливо свинину [16,с.46]. Встановлені державою

ціни на продукти не задовольняли селян. Селянин В.П. Циба з с. Копіювате

Канівського району. який торгував на базарі салом, м’ясом, картоплею,

цибулею, розповів, що часом виручених за продукцію грошей ледве вистачало,
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щоб покрити витрати на дорогу до ринку. Тому часто продукти продавали

спекулянтам, які потім, перепродуючи їх, отримували 20–30% прибутку [26].

Взявши до уваги усі наведені факти, можна дійти висновку, що попри

активні спроби держави покращити ситуацію, в 60–80–х рр. ХХ ст. село

швидко втрачало трудові ресурси на користь міста, адже побутова

невлаштованість доповнювалась тяжкою працею як в громадському, так і в

особистому підсобному господарстві. «Цивілізація» йшла до села значно

повільнішими темпами, ніж до міста. Це проглядається практично в усіх

аспектах побутового життя селян, починаючи з відсутності звичних для міста

комунальних зручностей і закінчуючи додатковими труднощами у придбанні

товарів повсякденного вжитку. Розуміючи важливу роль села для виробничої

сфери, держава ліквідувала більшість перешкод для функціонування особистих

селянських господарств – мало того, така діяльність почала всіляко

заохочуватись. На жаль, цих заходів виявилось недостатньою, щоб запобігти

наростанню кризи в сільському господарстві України.

Перспективи подальшого вивчення теми полягають, на нашу думку, в

ретельному розгляді особливостей внутрішнього та зовнішнього інтер’єру

сільських осель, особливостей виготовлення селянами предметів побуту та

продуктів харчування в домашніх умовах (що надасть додаткові можливості

змоделювати повну картину побуту українського села в 60–80–х рр. ХХ ст.).
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