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В сучасній Україні не прийнято говорити про класову структуру

суспільства. Більшість дослідників зображають українське суспільство

безкласовим, в якому є лише групи, що розрізняються за принципом зайнятості.

Винятком є лише праці М.Шульги [12;13;14].

На наш погляд, більшість учених–суспільствознавців поквапились

оголосити, що сучасне суспільство покінчило з експлуатацією чужої праці,

розколом на антагоністичні класи, класовою боротьбою та революційними

рухами. Як зауважує російський філософ В.Трушков, останні роки
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продемонстрували нездійсненність ілюзій про зникнення в

постіндустріальному суспільстві антагонізму праці та капіталу, класової

боротьби й самих класів [10,с.20]. І хоча сьогодні не всі згодні, що класова

структура є визначальною для соціальних змін, без її аналізу розуміння

суспільних процесів в Україні є далеко не повним.

Метою цієї статті є аналіз трансформації соціальної структури

українського суспільства за роки незалежності, визначення основних

суспільних спільнот (класів), залежно від власності та суспільного поділу праці,

з точки зору соціальної, а не технічної організації економічних відносин.

Одним з ключових процесів в незалежній Україні стала зміна соціальної

структури суспільства. Як відзначає відомий український соціолог М.Шульга,

за останні 20 років вона змінювалась під впливом двох найважливіших

чинників: по–перше, внаслідок зміни всієї системи суспільних відносин, в

першу чергу, зміни суспільно–політичного ладу, легалізації приватної власності

на засоби виробництва, зростання і проникнення в усі сфери життя фінансового

капіталу; по–друге, під впливом технологічних та організаційних перетворень у

народному господарстві, які в Україні мають демодернізаційний характер [14].

Руйнівні процеси в народному господарстві, зміна форм власності

відбились і на соціальній структурі суспільства. Після лібералізації цін в 1992 р.

більшість населення опинилась за межею бідності. В 1991–1994 рр. купівельна

спроможність знизилась в 5 разів. Важко не погодитися з соціологом та

філософом Є.Суїменком, який твердить, що Україна є унікальною країною,

адже упродовж 5–6 років зуміла перетворитися з розвиненої індустріально–

аграрної держави, з величезним науково–технічним потенціалом, високим

рівнем освіти та культури, на одну з найвідсталіших і найбідніших країн

Європи [9,с.127].

Внаслідок перерозподілу власності соціально однорідне радянське

суспільство зазнало суттєвого майнового розшарування. Утворився гігантський

розрив між невеликим прошарком багатіїв, які утворили експлуататорський

клас, і рештою масою населення. Допоки українська «еліта» демонструє
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гнітючий блиск нетрудових багатств, більш ніж половина українців витрачають

понад 60% свого бюджету на їжу. Так, за 9 місяців 2012 р. на продовольчі

товари середня українська сім’я витрачала 53,9% сукупного доходу (а вартість

харчування на одну людину на добу становила всього 29 гривень!); на оплату

житла, води, електроенергії, газу та інших комунальних послуг – 9,8%; на одяг

та взуття – 5,6%; на транспорт – 4,4%; на медицину – 3,4%; на відпочинок і

культурні заходи – 2%; на освіту – 1,4% [8,с.129,118].

Соціальна структура українського суспільства ще не сформувалась

остаточно. В ній продовжують виникати нові прошарки, видозмінюватись та

зникати старі [12,с.65]. До того ж, офіційна статистика відмовилась від

класифікації населення за класовими ознаками, через що ми не маємо змоги

точно встановити, скільки в Україні робітників, селян, інтелігенції, службовців,

буржуазії тощо.

Фактично в сучасній Україні існує три класи. На вищому щаблі суспільної

ієрархії стоять великі власники (олігархи), вищі державні чиновники,

генералітет силових структур, топ–менеджери великих компаній і корпорацій.

Причому, якщо належність перших до експлуататорського класу визначається

відносинами власності на засоби виробництва, то належність інших

зумовлюється їх статусом та причетністю до перерозподілу державного майна.

З появою в середині 1990–х рр. політичної стабільності розпочалось

формування фінансово–промислових груп (ФПГ), що виникали, як правило, за

територіальним принципом. Основними з них стали дніпропетровська,

донецька і київська («чудова сімка»). Українськими олігархами стали,

переважно, колишні «тіньовики» (організатори нелегального виробництва

радянських часів), комсомольські активісти і чиновники, які в роки Перебудови

пішли в кооперативний рух. Зустрічаються серед них і колишні лідери

організованих злочинних угруповань. Відомий західний економіст А.Аслунд

назвав Україну середини 1990–х рр. «спекулятивною державою». Домінуючим

інтересом в ній був не економічний добробут усіх громадян, а перерозподіл

ресурсів через державний бюджет і регулювання отримання прибутків. Для
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керівництва спекулятивної держави реальні результати виробництва важливі

лише в контексті особистого збагачення [1,с.25–26]. Тому більшість

українських ФПГ не займались модернізацією виробництва, прагнучи здобути

максимально можливий прибуток і вивезти його за кордон. За роки

незалежності з України було вивезено 167 млрд. дол. [3,с.14].

Вся ця група становить невеликий відсоток українського народу. (Так,

категорія «роботодавці», яку виокремлює офіційна статистика, складає лише

1% зайнятого населення, або 181 тис. осіб). Український капітал має

паразитичну природу, тобто основний прибуток отримує не у виробничій сфері,

а шляхом посередницьких угод. Триває запекла боротьба за перерозподіл

власності, що залишається в руках держави. Велика буржуазія сприяє

вивезенню золотого запасу за кордон і влізанню в борги, впровадженню

руйнівного механізму вивезення сировини і закупки товарів за кордоном,

гальмуванню реалізації ідей в розробці новітніх технологій [7,с.223].

На початку ХХІ ст. олігархам та їх ставленикам вдалося потіснити

професійних бюрократів і встановити контроль над виконавчою владою. Ще

раніше було взято під контроль більшість фракцій у Верховній Раді. Як заявив

екс–міністр економіки України, В.Суслов, «держава – це олігархи в першу

чергу». Справді, сьогодні державна влада в Україні, як і в часи К.Маркса та

Ф.Енгельса, являє собою «комітет, що управляє спільними справами всього

класу буржуазії» [4,с.223]. По суті відбулось встановлення диктатури буржуазії,

до якої на початку 1990–х рр. закликав один з перших українських олігархів

Є.Щербань (згодом убитий) [7,с.227]. Основними ознаками цього є:

1) захоплення загальнонародної та колективної власності представниками

великого капіталу; 2) узурпація ЗМІ фінансово–промисловими групами;

3) оформлення буржуазії як класу та його замикання (відокремлення від

основної маси населення – передача у спадок не лише майна, але й посад,

включно з депутатськими мандатами; виникнення «елітних» селищ, шкіл,

лікарень і магазинів; розподіл елітної та поп–культури; укладання

внутрішньокласових шлюбів); 4) підпорядкування державних структур групам
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власників капіталу, заміна бюрократії як самоцінного прошарку на найманих

працівників великого капіталу.

На протилежному суспільному полюсі знаходяться всі ті, хто не володіє

засобами виробництва. Вони мають лише робочу силу і працездатність на

продаж [15]. Сьогодні тривають дискусії, кого відносити до робітничого класу

(пролетаріату). У зв’язку з руйнуванням соціалістичного виробництва не лише

значно скоротилась кількість промислових робітників, але й триває їх

декласування [13,с.14]. Руйнація великих підприємств мала на меті в тому числі

й розмивання робітничого класу, який через високий рівень мобілізації являв

небезпеку для влади буржуазії. «Класичне» робітництво все більше

розчиняється в широкій соціальній групі найманих працівників.

В Україні постійно зростає кількість зайнятих в сферах управління й

послуг. Водночас зменшується частка промислових, і особливо

сільськогосподарських, робітників [2,с.604]. У сфері матеріального

виробництва, тобто в промисловості, на будівництві, транспорті та в зв’язку, а

також у сільському господарстві, зайнято 9 млн. 50 тис. осіб. А в

нематеріальній сфері (освіті, охороні здоров’я, торгівлі, державному управлінні

тощо) зайнято 10 млн. 555 тис. осіб [14]. Перетворення індустріального

суспільства на суспільство споживання відображає загальносвітову тенденцію.

Але в Україні воно співпало з періодом проголошення незалежності, зміни

суспільно–політичного ладу, приватизації державної власності, різкого

скорочення промислового і сільськогосподарського виробництва, закриття

підприємств.

До категорії найманих працівників наближаються й українські селяни, які

формально володіють земельними паями (після першого етапу приватизації

«власниками» стали всі громадяни України, однак ніякого прибутку переважній

більшості з них ваучери та акції не принесли). Руйнування системи

колективного землекористування призвело до деградації сільського

господарства, знищення крупнотоварного виробництва, формування тіньового

ринку землі, втрати державою контролю за використанням земельних угідь
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[6,с.337]. Знищення колективної форми власності на землю позбавило селян

можливості спільно вести господарство і відстоювати свої інтереси,

перетворило їх на безправну масу перед новоутвореним прошарком сільських

вельмож. Українське село розорено, фактично знищена його соціальна

інфраструктура. Виробництво сільськогосподарської продукції ледве досягає

60% від рівня 1990 р. Ведеться підготовка до перетворення землі на товар та

розподілу її між українськими й іноземними капіталістами. Рядовий селянин

через відсутність засобів і техніки не має можливості вести господарство на

власній землі, через що змушений здавати її в оренду. Сьогодні вартість оренди

земельного паю становить лише 3–5% від вартості зібраного врожаю, тому

основний прибуток селянина складає продаж власної робочої сили.

Звісно, що зміни в структурі робітничого класу ніяк не впливають на його

статус. Однак в початковий період розвитку капіталізму сформувався стереотип

робітника, як людини, що безпосередньо створює матеріальні цінності. Цьому

сприяло й те, що нові категорії робітників (торговельні, офісні, банківські)

виконують ті операції, які колись були прерогативою буржуазії. Також ознакою

сучасного робітничого класу не може бути фізична праця [11,с.76]. Таким

чином, в межах сучасного робітничого класу (найманих працівників),

позбавленого засобів виробництва, об’єднані різноманітні професійні групи: від

промислових і сільськогосподарських робітників до працівників сфери послуг,

«офісного планктону», вчителів, лікарів, «інтелектуальних робітників» (тобто

когнітаріату – класу розумових працівників, який в постіндустріальному

суспільстві прийшов на зміну прошарку інтелігенції) тощо.

Становище багатьох найманих працівників залишається безправним. Воно

часто залежить від примхи роботодавця. Не на всіх приватних підприємствах

дотримується право співробітників на оплачуваний лікарняний, відпустку, 8–

годинний робочий день. Поширені порушення техніки безпеки. Далеко не всі

робітники офіційно оформлені. Не припиняються спроби прийняття нового

Трудового кодексу, який нівелює права трудящих і дозволяє роботодавцю

збільшувати робочий день до 12 годин, встановлювати «випробувальний
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термін» до 6 місяців, звільняти батьків–одинаків, одноосібно приймати

обов’язкові для співробітників нормативні акти і ухилятись від укладання

колективного договору.

Вслід за країнами Заходу, в Україні йде формування нового суспільного

прошарку – прекаріату. Перетворення раніше гарантованих трудових відносин

в негарантовані і незахищені (прекаризація) включає такі види зайнятості, як

підрядна робота, трудовий контракт на обмежений термін, зайнятість на

неповний робочий час за мінімальних або взагалі відсутніх соціальних гарантій,

уявно самостійна праця, робота за викликом тощо. Прекаризація фактично

призводить до обмеження відповідальності роботодавця за персонал, який йому

приносить прибуток. Відношення прекаріату до виробництва визначається як

часткова участь в трудовому процесі в поєднанні зі значною долею т.зв. «праці

за роботу» – постійно зростаючого обсягу неоплачуваної діяльності,

здійснювати яку необхідно для того, щоб не втратити робоче місце і,

гіпотетично, заслужити можливість отримувати в майбутньому більш щедру

винагороду. Прекаріат не володіє контролем над власним вільним часом; він не

захищений економічно. І хоча сама по собі прекаризація ще не означає

абсолютних злиднів, стан нестійкості і ненадійності трудових відносин може

поступово відсікти його від деяких матеріальних благ. В умовах економічної

кризи існує загроза, що частина прекаріату може піти шляхом неофашизму

[див.: 16].

Наприкінці ХХ ст. в Україні розпочав формуватися т.зв. «середній клас».

Цей термін не відповідає класичному визначенню класу. Адже під ним

розуміються далеко не однорідні прошарки населення, які займаються

проміжне становище відносно основних класів капіталістичного суспільства.

Це, в першу чергу, дрібні й середні підприємці, фермери, а також менеджери,

чиновники, командний склад силових структур, деякі представники

інтелігенції, в основному керівники культурних, наукових та освітніх установ.

(Щодо дискусій про класову сутність «середнього класу» див.: [17]). Ці

прошарки та групи відрізняються за своїми суспільним становищем і
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соціальною роллю, специфічними інтересами і тенденціями розвитку. Тому

називати їх окремим класом не зовсім вірно. В той же час їх об’єднують деякі

спільні ознаки: володіння невеликою власністю, наявність стабільного доходу,

а часто, й власної справи, близькі ідейні, соціальні та політичні установки

[5,с.5].

Зародки підприємництва з’явились в Україні ще на початку 1990–х рр.,

коли робітників часто відправляли в неоплачувані відпустки, перетворюючи на

тіньових безробітних. Український капіталізм виявився неспроможним освоїти

продуктивні сили, що дісталися від СРСР. Багато людей зайнялось

«човниковою торгівлею» – ввезенням в країну дешевого одягу з Туреччини та

Китаю, продажем різноманітних товарів до Польщі. Візки, на яких «човники»

перевозили свій товар, дотепники назвали на честь українських президентів

«кравчучками» та «кучмовозами». Таким чином, дрібне підприємництво було

нав’язано суспільству – позбавлені можливості працевлаштуватися люди були

змушені включитися в «комерцію». Найбільш підприємливі з них швидко

розбагатіли, дехто створив малий і середній бізнес, решта – перетворились на

найманих працівників у сфері торгівлі. Щорічно «свою» справу відкривають

десятки тисяч людей, але більшість з них швидко розорюється, не витримуючи

конкуренції з великою буржуазією і транснаціональними корпораціями.

Сьогодні клас представників дрібного і середнього бізнесу є найбільш

активною та організованою громадською силою. Саме він зіграв ключову роль

під час «Помаранчевої революції» і т.зв. «податкового майдану», хоча й не

зумів скористатися плодами своїх перемог. Тому до дрібних бізнесменів

найчастіше апелюють представники різноманітних партій, вдаючи з себе

захисників їхніх інтересів. Великий капітал веде рішучий наступ на малий і

середній бізнес, поглинаючи та витісняючи його. Незважаючи на значну роль

підприємців у суспільстві, в 2012 р. доходи від підприємницької діяльності та

самозайнятості складали лише 4% від сукупних ресурсів домогосподарств (в

той час як оплата праці – 50,6%, пенсії, стипендії і субсидії – 27,2%) [8,с.124],

що свідчить про те, що більшість доходів бізнесменів перебувають в тіні.
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Таким чином, на зміну соціально однорідному радянському суспільству

прийшло суспільство, де існують три основні класи: 1) експлуататорський клас

(буржуазія та вища бюрократія); 2) наймані працівники (сюди входять, як

робітники, так і службовці, селяни, когнітаріат і прекаріат, що формується);

3) »середній» клас – дрібні та середні власники.
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