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Слов’янськ

Ментальність українського населення через призму сучасних

історичних українсько–російських взаємовідносин

Розглядається глобальна для України проблема, а саме, становлення

менталітету населення країни. В ході історичного аналізу розвитку

ментальності за всі 22 роки незалежності України робиться висновок, що цим

найбільш актуальнішим питанням з історії України ні президенти, ні уряди, не

партії досі серйозно ще не займалися. В результаті такої неуваги до цього

питання, різко загострилися відносини України з Росією.
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Сергей Полуденко. Ментальность украинского населения сквозь

призму современных исторических украинско–русских взаимоотношений

Рассматривается глобальная для Украины проблема, а именно

становление менталитета населения страны. В ходе исторического анализа

развития ментальности за все 22 года независимости Украины делается

вывод, что этим наиболее актуальным вопросом в истории Украины ни

президенты, ни правительство, не партии до сих пор серьёзно еще не

занимались. В результате такого невнимания к этому вопросу резко

обострились отношения Украины и России.
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Sergei Poludenko. Mentality of Ukrainian people in the context of

relationships between Ukraine and Russia

The article examines an urgent problem for Ukrainian people, which concerns

the genesis of the people’s mentality. Historical analysis of the phase of that genesis



defined by the years of Ukraine’s independence proved the fact that the question of

those relationships was omitted by all the political subjects (presidents, governments,

parties). As a result of such omission we get symptoms of aggravation of the

relationships between Ukraine and Russia.

Keywords: mentality, mentality set up, nation, ideology, narrative, chauvinism,

nationalism, Ukraine, Russia.

Україна формує свою систему історичних відносин з Росією, виходячи з

свого курсу на модернізацію у сучасному глобалізованому світі. Україна

завжди підкреслювала важливість подальшого розвитку відносин з Росією і

формуванню свого особистого історичного менталітету.

По–перше, сьогодні на Україні немає єдиного признаного всім населенням

країни менталітету, а їх існує декілька. По–друге, наявність цих менталітетів

поки що не веде до історичного чи політичного розколу країни. По–третє, всі

спроби створити умови для єдиного менталітету на Україні зазнали фіаско. В–

четвертих, кожна зміна президента України веде до витиснення уявлень

попередника про менталітет і нав’язання історичних доктрин вибраного

президента. В–п’ятих, становлення менталітету населення напряму історично і

політично пов’язане з кон’юнктурою сьогодення, з діями органів влади та з

історичною зміною поколінь. В–шостих, прибічники пострадянського

менталітету продовжують історичну і політичну війну за вплив на етнічні групи

і народи в країні. Саме тому «війни» менталітетів на Україні будуть

продовжуватись ще багато років. В–сьомих, надавати можливість існувати

різним точкам зору на минуле (альтернатива підходів) для чого необхідно

відкрити вільний доступ людей до інформації і вести нещадну боротьбу з

спробами фальсифікату вітчизняної історії. В–восьмих, запровадити процес

входження історії України в загальноєвропейський простір людської пам’яті.

В–дев’ятих, ввести і підтримувати постійну дискусію істориків України і

сусідніх країни щодо спірних питань з історії, політики, екології в минулому і

сьогоденні.



Ментальність українського населення досліджували такі видатні

представники діаспори українства як: Р.Шпорлюк [53], І.Мірчука [29,с.46–50],

І.Лисяка–Рудницького [20], М.Шлемкевича [51], Т.Кузьо [17] та ін.

Цікавість в історіографічному та методологічному аспекті являють собою

праці таких дослідників як: Г.Андрієвої [1], О.Удод [44], В.Богокін [2],

Е.Вільсон [4].

В деякій мірі формування менталітету населення України торкались

Ю.Римаренко [11], Р.Кісь [12], І.Кресіна [15], В.Кремінь та В.Ткаченко [14],

В.Врублевський і В.Хорошковський [5] та багато інших.

Торкається проблеми менталітету і М.Розумний [37;38] в своїх працях.

При чому, М.Розумний робить свій аналіз на тлі європейської цивілізації.

Підкреслюючи при цьому спорідненість ментальності українського населення

та Європи.

Привертає увагу і труд «Українська національна ідея як підстава

державотворення» А.Фартушного [49], де він пов’язує її з культурним

надбанням і підкреслює конструктивний потенціал українського населення.

В праці «Проблеми формування національної свідомості» П.Ситник та

А.Дербак [40] лише злегка торкається менталітету населення України, а значно

більше уваги приділяють ідеології та духовній еволюції нації.

В окрему групу можна виділити дослідження, які нашу проблему

розглядають крізь призму громадянського суспільства. Найбільш

аргументована в цьому аспекті праця «Громадянське суспільство і національна

ідея» І.Пасько і Я.Пасько, де автори на прикладі інших народів дослідили

ґенезу і взаємозв’язок цих дефініцій [33].

Проблематиці порівняльного аналізу взаємодії українського та російського

населення присвячені труди С.Кульчицького [18;19]. Методологічне бачення

деяких аспектів менталітету подає В.Лісовий в труді «Що таке українська

національна ідея», де він з’ясовує відмінності між українцями та росіянами

[21,с.593–626].



Т.Голобуцька та В.Голобуцький [6] досліджують ідеологічні засади

неформальної ініціативи молоді України. Зовсім по–іншому на ці та пов’язані з

цим питання розглядає Р.Євзоров [7]. В.Ідзьо [8] цей комплекс проблем з

Росією розглядає через призму української діаспори. В.Іщук [9] проблему

національної свідомості діалектично пов’язує з формуванням у населення

України високої громадянської культури.

З точки зору геополітики, торкається цих питань В.Колосов та

Н.Мироненко [13]. Нерозділеним вузлом розглядає проблему ментальності,

націоналізму та шовінізму П.Кузик [16].

Дилему вибору свого шляху між Євразією та Європою досліджує Т.Кузьо

[17]. Формуванню ліберальних вартостей в трансформації українського

суспільства розглядає в своїй праці Л.Мазур [24].

В.Макаренко [25] робить спробу відповісти «Чи є у Росії» союзники.

О.Малиновська [26] простежує зв’язок між українською державою та

мігрантами і як вони впливають на ментальність українського населення.

Проблему економічної безпеки дуже вдало, на наш погляд, розглядає

В.Мунтіян [30]. Л.Нагорна [31] присвятила свою працю дослідженню

національної ідентичності населення України. В.Мироненко [28] досліджує

досягнення українського населення в Росії. А.Окара [32,с.1–7] наводить свої

особисті роздуми про альтернативні шляхи геополітичного розвитку сучасної

України.

П.Петровський [34] та Т.Сенюшкіна [39] розглядають проблему

врегулювання етнічних конфліктів.

Крім вище названих робіт слід зазначити і роботи таких дослідників як:

І.Сікора [41], С.Пірожков [42], Ш.Требет [43], О.Лановенко [45],

Н.Барановського [46], В.Крисаченко [48], О.Шмаргун [52], Р.Шпорлюк [53],

А.Зверев [54].

Отже, незважаючи на значну кількість праць приведених в короткому

історіографічному огляді, можна констатувати той факт, що практично відсутні

наукові роботи, які досліджують складання менталітету у різних груп



населення України і їх вплив на взаємодію України та Росії, зокрема, не має

праць, які аналізували вплив ментальності на взаємини між Україною та

Росією. Це зумовлює уривчастий, фрагментарний та суперечливий характер

досліджень в цьому напрямку, що перешкоджає історичному осмисленню

ментальності українського населення в глобальному контексті взаємин між

Україною та Росією.

Мета даної наукової розвідки полягає в тому, щоб ознайомитись з

проблемою менталітету населення України і окреслити ті глобальніші

орієнтири для подальшого наукового пошуку.

Під час радикальної економічної, фінансової, політичної кризи в Європі і

Росії, Україна не може лишатись стороннім спостерігачем і вона через

взаємодію з цими країнами, скоріш ніж раніш, змінює свою ментальність.

Саме в такий непростий час на Україні чітко окреслюються історичні

наративи регіональних відмінностей в менталітеті українського населення.

Розбіжності регіональних менталітетів в кардинальних умовах загострюються. І

саме це видно на прикладі робот Верховної Ради взимку і на весні 2013 року.

Менталітет українського населення знаходиться у стані постійних змін

тому, що змінюється стан речей у родині, у регіоні, у самого індивіда, в його

повсякденній групі на роботі і т.д. Менталітет формується еволюційним

шляхом, дуже повільно в залежності від історичних та економічних змін. Саме

такі поступові еволюційні зміни трансформують ментальність народу, який

проживає на Україні.

Сучасна Україна являє собою країну з великою кількістю місцевих

(регіональних) менталітетів. Існування амбівалентних менталітетів і суттєвих

регіональних розбіжностей у їх сприйнятті світоглядних основ є глобальною

проблемою України.

Відпрацювання єдиного загальнодержавного менталітету дуже важлива

проблема, бо якщо на Україні не має якогось більш менш одного світогляду у

населення, тоді створення історично міцної, єдиної держави знаходиться під

великою загрозою.



У взаєминах України та Росії на сучасному етапі важливе місце займає

подальше формування історичного менталітету населення України.

Формування сучасного історичного менталітету населення країни є одним з

найважливіших завдань державної історії та політики, адже саме це є

цементуючим компонентом національної ідентичності.

Історичний феномен менталітету українського населення цікавить в

нашому суспільстві всіх: і президента, і державну владу, і політичні партії, рухи

і інші організації.

З 2004 по 2009 роки відносини між Україною та Росією перебували на

дуже низькому рівні розвитку, бо керівництво України в ті часи орієнтувалось

тільки на Європу та США. Все це призвело до величезних проблем у

внутрішній та зовнішній політиці України. Цілих 5 років на Україні була

відсутня особа посла Росії і були призупиненні контакти на президентському

рівні. І тільки після закінчення президентського строку В.А. Ющенка і виборів

нового президента України В.Ф. Януковича стан справ в україно–російських

відносинах змінився на краще.

21 квітня 2010 року була підписана угода між Україною та Росією про

перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території нашої

країни до 2042 року.

З цих фактів можна зробити висновок про те, що проблему формування

ментальності населення країни не можливо пускати в автономне плавання, а їй

потрібне постійне втручання держави. В залежності від історичних, етнічних,

політичних умов в державі, її керівництву потрібно формувати власну

платформу по розвитку історичного менталітету населення.

Саме цим питанням, на наш погляд, присвячена широкомасштабна

державна акція: «Україна:діалог культур» [36,с.397].

Менталітет українства є ресурсом національного самоствердження, який

разом з мовою та традиціями етнокультурності, стосовно минулого, будують

базу для колективних уявлень про минуле та майбутнє і тим самим



підштовхують різні історичні окраїни України для подальшої інтеграції не

тільки з Європою, а і з Росією також.

Головна причина ментальних зіткнень на Україні лежить в площі постійної

політичної боротьби, в протистоянні Заходу і Сходу. Саме цим пояснюється

наявність історичних регіональних наративів, які також пов’язані з

перебуванням різних частин в різних державах, з мовною індефікацією,

етнічному складі регіону і т.д.

За словами Требет Ш., німецького дослідника історії: «Україна

відноситься до тих держав, в яких продовжується битва «між двома великими

політичними таборами – посткомуністами і націонал–лібералами» [43,с.53–54].

В сучасній Україні, як і в колишньому СРСР, історична наука лишається в

великій мірі політизована і чим дуже вміло користується політична еліта для

досягнення своїх корисних задумів. Всім добре зрозуміло, що еліта західних

областей України, має набагато більше властивостей, які поєднують її з

Європою, з її демократичними засадами. На Сході, ситуація зовсім інша, бо тут

спорідненість проявляється з Росією, з її деспотичними і диктаторськими

традиціями. Саме така логічна побудова дозволяє стверджувати про наявність в

Україні не менше, ніж двох різних менталітетів населення: 1) демократичного і

європейського на Заході і 2) проросійського, багато в чому тоталітарного по

своїй суті, Східного.

Все це дає підстави дослідникам характеризувати ці 2 менталітети дещо

публіцистичними термінами: східний називають «московським»,

«пострадянським», «постколоніальним», «креольський»; західний має назву

«демократичний», «європейський», «націоцентричний», «націоналістичний» (в

європейському розумінні і значенні цієї дефініції).

В зв’язку з політичним протистоянням на теренах України весною 2013

року на Заході, в Росії і в Україні знову заговорили про наявність «Двох

Україн» [22].

Дійсно більшість населення Донбасу позитивно оцінює історичну роль і

характер взаємовідношень з Росією (74%). Донбасовці дуже активно



підкреслюють позитивну роль Росії в їх житті (75%). На Галичині 61%

населення вважають, що у взаєминах України і Росії було і погане, і добре, а

41% негативно оцінили історичну роль Росії, при чому 42% респондентів

підкреслили, що роль Росії в різні періоди історії Галичини була різна.

Донеччани монолітні, як вугілля, в оцінці історичної діяльності С. Бандери –

78% оцінюють вкрай негативно. Тоді як у Львові більш ніж 67% оцінюють його

роль добре. Одностайні і Донецьк, і Львів в оцінці Б. Хмельницького.

Позитивна оцінка в Донбасі дорівнює 72%, а на Галичині – 69% [23].

Аналізуючи світовий досвід формування менталітету слід зазначити, що в

Україні монополія президентської особистості накладає на цей процес в Україні

не аби яку загрозу. Саме тому виникає необхідність комплексного підходу до

цього явища, а саме поєднання закордонного досвіду і внутрішнього, що

забезпечить можливість не повторювати історичних помилок, як Європи, так і

Росії.

Крім того потребують чіткої і однозначної історичної оцінки цілий ряд

фактів з минулого України, бо без твердої і відвертої оцінки подальший рух в

питанні відпрацювання загального менталітету населення України просто стає

неможливим. До вибухових історичних фактів сьогодні можна віднести такі:

– поділ української православної церкви на церкву Московського та

Київського патріархатів;

– Волинська трагедія польського народу на Україні;

– Операція «Вісла» та її наслідки;

– Погляди на бій під станцією Крути в Чернігівській області в 1918 р.;

– Форма відзначення 300–річного ювілею Полтавської битви;

– Постать Івана Мазепи в історії та політиці;

– Батуринська різанина 1708 р. та її наслідки;

– Результати укладання Переяславської Ради 1654 р.;

– Питання спорідненості українців, росіян та білорусів;

– Українсько–польське протистояння 1918–1920 рр.;

– Українсько–російське протистояння 1918–1920 рр.;



– Відношення до С.Бандери та Р. Шухевича;

– Голодомор 1932–1933 рр. і т.д.

Яскравим доказом того, що ці історичні проблеми повинно вирішити, була

така звана «війна пам’ятників», яка почалась в 1990 р., а по суті ця «війна» була

війною різних менталітетів населення України.

Саме з цього періоду місцеві органи влади на Заході України почали

зносити пам’ятники Леніну і іншим святиням соціалізму, а замість них почали

встановлювати А.Шептицькому, С.Бандері, Р.Шухевичу та іншим відомим

діячам ОУН–УПА.

В противагу цьому на Півдні і Сході побудували пам’ятники Й.Сталіну,

Г.Потьомкіну та Катерині ІІ, а також зберегли всі пам’ятники В.І. Ульянову

(В.І. Леніну).

Деякі центральні регіони України ніяк не  можуть визначити, який саме

менталітет у них домінує. Наприклад, в Полтавський області ніяк не можуть

визначитись з дилемою: ставити чи ні пам’ятник Сімону Петлюрі.

Але слід відмити, що процес становлення ментальності населення України

все ж таки в основному склався, бо по всіх регіонах однаково шанують

пам’ятники Т.Г. Шевченка. Дійсно, цей історичний факт, поєдную все

населення України в одне ціле і закладає добру основу для подальшої праці в

ментальній галузі.

Відсутність будь–якої чіткої історичної моделі формування менталітету

свідчило про те, що навіть у керівництва держави було якесь еклектичне

уявлення про національний менталітет. На всіх рівнях історичного і

політичного естаблішмента було промовлено дуже багато красивих слів,

обговорена велика кількість історичних і політичних фактів, але все це мало

вигляд фіктивної консолідації, бо головне з погляду керівництва було

«багатовекторність», яка не давала змогу суспільству дійти до якогось

суспільного консенсусу по будь–якому з обговорених питань [10,с.15].

Однак можна зазначити, що така найважливіша проблема, як проблема

формування сучасного менталітету українського населення не була



сформульована як головна історична і політична проблема в розбудові держави

Україна.

За президентів Л.М. Кравчука та Л.Д. Кучми були намагання поєднати у

репрезантаційній практиці радянські і українофільські версії історії [4,с.359–

360].

Порівняно краща ситуація була на Україні під час президентства В.А.

Ющенка. Під час його президентства історична проблематика, в тому числі і

проблеми менталітету, активно дискутуються на телебаченні, серед політичних

партій, населення. В цей час проходить процес декомунізації ментального

простору, радикальної зміни багатьох стереотипних поглядів на історію

України. Період президентства В.А. Ющенка, був періодом, коли почався

процес подолання політичних, соціальних і регіональних відмінностей в

менталітетах різних районів України. При В.А. Ющенко сучасний менталітет

українського населення вперше був окреслений, як державний та

національноцентричний.

Однак така одновимірність підходу до історії та менталітету викликала

жорсткий опір з боку прихильників пострадянської міфотворчості, яких

виявилось багато серед населення України, особливо на Півдні і на Сході. Але

розглядання історії як процесу набуття державної незалежності української

нації дуже прискорило процес формування менталітету українського населення.

Аналіз показує, що така радикалізація та історична стратегія і тактика В.А.

Ющенко, визвала посилення ментальних процесів серед народів України.

Ментальні та історичні процеси стали сприйматися як об’єктивні, як істино

народні. Все це стало головним наративом етнічних груп і народів України, бо

всі етноси країни діалектично взаємозв’язані одні з іншими, але цей процес не

тільки зближає ці етноси, а і разом з тим роз’єднує їх. 22 роки незалежності

України дуже маленький відрізок часу у формуванні менталітету сучасного

населення України, тому що його становлення займає не одне століття.

Президент України В.Ф. Янукович недарма зазначив: «Поступовість,

делікатність, усвідомлення того, що ми маємо справу з історичним процесом, а



отже, результати наших зусиль зможуть відчути лише наступні покоління – ось

той імператив, який повинен змінити політику примусової обробки, якою

займалися в нашій багато років і в різні часи історії» [3].

Слід зауважити, що наявність унітарного менталітету в країні притаманно

авторитарним і тоталітарним формам держави. В демократичних державах, де

свято придержуються принципу свободи совісті більш життєвим є збірний,

комплексний дещо гібридний по своїй суті менталітет, бо саме такий тип

ментальності більш за все притаманний європейській толерантності.

Найбільш цінним для України є досвід в цьому питанні Росії та Польщі, як

країн які мали величезний позитивний та негативний вплив на менталітет

окремих регіонів України. Історично і критично оцінюючи досвід цих двох

країн можна легше визначити шлях подальшого розвитку менталітету

сучасного українського населення.

На перехідний період (до єдиної суцільної ментальності сучасного

населення країни) можливе існування декілька моделей ментальності, але ці

моделі ментальності повинні повністю виключати нацистські та антидержавні

гасла.

Чітка та розвинута ментальність існує в Європі тільки в тих країнах, де

існує розвинута демократія. Наприклад, в Іспанії зуміли примирити

прихильників генерала Франко та комуністів. Саме такий досвід Європа

надихає населення України на подальшу співпрацю в галузі ментальності. Але

на теренах України є крайня необхідність в відпрацюванні єдиного менталітету,

який би цементував населення країни довкола ідеї національної держави. З

другого боку саме наявність кількох менталітетів не дозволяє нав’язувати

населенню тільки одну модель минулого та майбутнього. Це дуже добре, бо в

історичному вимірі саме ця умова надає для умови формування дійсного

плюралізму, а значить європейському шляху України. З третього боку саме ця

проблема в ментальності населення може привести аж до сепаратизму окремих

регіонів або до мовної та культурної відособленості їх.



Питання, щодо менталітету населення України і сьогодні являє собою

найбільше гостре питання в сучасній історії України. І сьогодні неможливо

досягти суспільного консенсусу, щодо примирення ветеранів Радянської армії і

учасників ОУН–УПА. По Україні в цілому прихильники Радянської армії

отримали 32,9%, тоді як на Заході прибічники ОУН–УПА отримали 33,2%, а

майже третина опитаних (майже 33%) не змогли визначитись [47].

В травні 2013 року у Львові, Івано–Франківську, Чернівцях під час

святкування Дня Перемоги нарешті спромоглись досягти ментального

консенсусу і свято пройшло нормально, а ось в місті Тернопіль свято пройшло

в сутичках, як і в попередні роки.

Таким чином, сьогодні в сучасній Україні існують два різні типи

менталітету населення: 1) європейський (демократичний) – Захід і Центр

України; 2) російський (посттоталітарний) – Південь і Схід України.

Такий дещо спрощений розподіл менталітетів повністю відповідає реаліям

останніх десятиліть на Україні. В країні дійсно існують дві чітко позиціозні

одна до другої групи. Вони явно представляють собою неоднорідні та

нестабільні історичні та соціальні об’єднання, які спираються на моральну і

матеріальну підтримку тих країн, до яких вони тяготіють.

Сучасний процес формування менталітету українського населення в

значній мірі залежить від першої особи в державі, тобто від Президента

України. Сама особа президента багато в чому впливала на діяльність

центральних органів влади, в тому числі на Верховну Раду і Уряд. Президент

України, як особа, як голова держави України, виступав і виступає як головний

чинник модераторів формування сучасного менталітету українського

населення. Бо згідно Конституції України, президент є гарантом державної

цілісності, національної єдності, громадської злагоди, тобто саме тих

характерних рис, які найбільш яскраво відповідають за сучасний менталітет

українського населення.



Проведена автором наукова розвідка свідчить про нагальну необхідність

комплексного вивчення взаємин України та Росії та їх вплив на формування

менталітету населення країни.
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