
Круглий стіл

«Перспективи дослідження досвіду Української революції 1917-1921 рр.

(до 95-річчя прийняття ІІІ Універсалу Центральної Ради)»

20 листопада 2012 р. у приміщенні Інституту історії України НАН України

було проведено круглий стіл «Перспективи дослідження досвіду Української

революції 1917-1921 рр. (до 95-річчя прийняття ІІІ Універсалу Центральної

Ради)». У роботі круглого столу взяли участь співробітники Інституту історії

України НАН України та Українського інституту національної пам’яті.

Роботу круглого столу відкрив директор Інституту історії України

НАН України, академік НАН України Смолій Валерій Андрійович:

Шановні колеги! Насамперед дозвольте привітати учасників круглого

столу, присвяченого 95-річчю утворення Української Народної Республіки.

Якщо розглядати цю історичну подію у більш глобальному контексті, то

йдеться власне й про 95- річчя Української революції і  діяльність одного з її

найвиразніших  репрезентантів – Українську Центральну Раду.

Заснована на початку березня 1917 р. як міська громадсько-політична

організація, очолювана Михайлом Грушевським Центральна Рада стрімко

перетворилася в авторитетного лідера українського національно-визвольного

руху, а з проголошенням УНР – у вищий законодавчий орган.

Саме з цим інститутом пов’язані глибинні процеси консолідації

української нації, відновлення української державності, подолання

автономістсько-федералістських переконань, кристалізація державно-

самостійницьких устремлінь, закріплених  у ІV Універсалі.

Центральна Рада сконцентрувала у своєму лоні широке представництво

політичних (українських, російських, єврейських, польських та інших) партій,

дала першу державну, законодавчу практику численній когорті представників

національної еліти.

Діяльність Центральної Ради, здобутки і невдачі першої УНР як

державотворчого проекту належать до найбільш  повно висвітлених у сучасній



вітчизняній історичній науці. З появою десятків кандидатських і докторських

дисертацій, серйозних узагальнюючих праць В.Верстюка, В.Солдатенка,

нарешті з виходом «Нарисів історії Української революції 1917-1921 років»

можна стверджувати про створення нової історіографії Української революції

як наукового, так і суспільно-політичного феномену.

Слід також констатувати, що доволі складні проблеми революційної

доби, поразки національно-визвольних домагань українців розв’язуються в

рамках наукової полеміки, виразно не екстраполюючись на сучасний

політикум, а головне, не створюючи нових роз’єднувальних ліній у суспільстві.

Безперечно, це зовсім не означає науково-дослідницької вичерпаності

цієї глобальної теми. Адже залишається ще чимало дискусійних, не до кінця

з’ясованих, водночас принципових аспектів українського революційного

процесу початку ХХ століття.

Дозвольте висловити з цього приводу деякі міркування:

По-перше, мають рацію ті дослідники, які наголошують на

детермінованості подій Української революції перебігом і підсумками Першої

світової війни. Не певен, чи слід розширювати нижню межу Української

революції до серпня 1914 р., як пропонують деякі вчені (Я.Грицак), проте

зв’язок тут очевидний.

По-друге, при всій самодостатності і специфічних особливостях

Української революції її не слід розглядати у відриві від перебігу як

тогочасного російського, так і європейського революційного процесів. І спільні

наукові проекти з російськими колегами свідчать про продуктивність таких

підходів.

По-третє, цілком назрілою є потреба зміщення дослідницької уваги з

політичних, інституційних процесів на аспекти соціальної історії,

повсякденного буття населення в революційну добу.

По-четверте, серйозного наукового аналізу потребує завершальний період

революції, формально позначений 1921 роком. Тема селянського повстанського



руху сьогодні переважно знаходиться у сфері літературно-публіцистичних

зацікавлень, породжуючи нові міфологізовані сторінки цього складного явища.

Далі. Історіографія історії Української революції останнім часом

поповнилася працями докторського рівня (Капелюшний, Стопчак та ін.). Однак

вони обмежуються стандартним колом тематичної літератури – радянська,

діаспорна, сучасна українська, інколи згадуючи російських та польських

авторів. Образ України революційної доби в німецькомовній, англомовній та

інших історіографіях спеціально не досліджувався.

Слід відзначити, що за останні 5-6 років не здійснено жодної системної

предметно-тематичної публікації джерел з історії Української революції на

рівні збірників документів. Та власне припинилася й робота по їх цільовому

виявленню. Колись плідна співпраця архівістів і науковців фактично згорнута.

У той же час досвід реалізації таких фундаментальних археографічних

проектів, як «Українська Центральна Рада. Документи і матеріали у 2-х томах»

(1996-1997 рр.) засвідчує їх потужний вплив на джерельне забезпечення

тематичних досліджень.

Шановні колеги! Сподіваюся, що формат нашого круглого столу

дозволить підвести певні підсумки наукових пошуків з історії Української

революції, зупинитися на дискусійних проблемах, визначити перспективні

питання  подальшої розробки теми. Успішної Вам праці!

Насамкінець хочу щиро привітати всіх присутніх тут, побажати

здоров’я, щастя і  благополуччя.

Верстюк Владислав Федорович, доктор історичних наук, професор,

завідувач відділу Української революції 1917-1921 років Інституту історії

України НАН України:

Шановні колеги! Для професійних істориків-дослідників історичний

ювілей – це завжди слушна нагода для підведення проміжних історіографічних

підсумків та пошуку нових перспективних напрямків майбутньої праці. Власне

у вступному слові директора Інституту історії України НАНУ, академіка В.А.



Смолія ця думка була сформульована в найбільш узагальненому вигляді.

Думаю, що кожен з виступаючих сьогодні так чи інакше торкатиметься теми

можливих перспективних дослідницьких методологій та парадигм.

Не секрет, що Українська революція вивчається переважно у вузьких

хронологічних рамках 1917- 1921 рр. Ця «вузькість» має свої певні переваги,

змушує скрупульозно вивчати та аналізувати джерельний матеріал,

відслідковувати дуже тісні причинно-наслідкові зв’язки, докопуватись до таких

деталей, які зовсім не потрапляють у поле зору дослідників, які працюють на

великому хронологічному просторі. В цьому сенсі українські історики мають

великі напрацювання, здійснені за останні 20 років. На мою думку, при такому

вузькому баченні проблеми дослідницький ресурс є суттєво використаним, і

відчутного приросту нового знання в майбутньому від нього навряд чи можна

очікувати. Цю думку загалом можна поширити на всю Українську революцію.

Робота над двотомними «Нарисами історії Української революції» дає підстави

стверджувати, що екстенсивні методи дослідження цієї проблеми в сучасних

хронологічних межах фактично близькі до завершення. Сьогодні чи завтра ми

обов'язково станемо перед необхідністю зламу старих теоретичних схем і

пошуку нових підходів. Очевидно справа не обмежиться якимось одним

варіантом. Можна передбачити їх певну множинність. Насамперед треба

звернути увагу на те, що не тільки минуле має безпосередній вплив на сучасне і

майбутнє, але й хід часу міняє ставлення до минулого, створює нові

перспективи для його інтерпретацій, формулює нове бачення історії. В цьому

сенсі справедливим виглядає твердження, що кожне покоління має свою візію

історії.

Сучасна українська держава існує понад два десятиліття. З урахуванням

досвіду цього часу історія Української революції сприймається дещо інакше,

ніж на початку 90-х років, коли насамперед треба було здійснити перехід від

парадигми Великої Жовтневої соціалістичної революції на Україні до

парадигми Української революції. На сьогодні, на мою думку, це завдання

повністю виконано. Концепція Української революції стала доконаним



історіографічним фактом. Процеси революційного державотворення достатньо

ґрунтовно описані та проаналізовані. Історія появи та діяльності Центральної

Ради, проголошення Української Народної Республіки, Української Держави,

Західноукраїнської Народної Республіки стали не лише доконаним академічним

знанням, вони увійшли до шкільних та вузівських підручників. Безумовно і тут

на нас чекають якісь уточнення, можлива зміна акцентів, контроверсійність

думок. Але на мій погляд, у найближчому майбутньому слід бути готовими до

суттєвих змін у вивченні революційного минулого. Передбачаю сильний

дослідницький попит не стільки на висвітлення конкретно-історичного перебігу

подій революційної доби, скільки на осмислення ідейного арсеналу, який

використовувався Українською революцією. Напевно, це будуть ідеї державо-

та націєтворення, демократії, парламентаризму, в тому числі і федералізму та

соборності як уособлення територіальної цілісності держави та способу

формування нації. Але не тільки. Хочу підтримати тезу В.А. Смолія про

необхідність вивчення соціальної складової революції, яка кілька десятиріч

тому була одночасно і гіпертрофована, і деформована радянською

історіографією, а сучасною українською вивчається недостатньо. Не повною

мірою використовується й антропологічний вимір революції. А між тим тема

виживання людини в екстремальних умовах життя: війни, постійних змін

політичних режимів, голоду, розрухи містить чимало повчального.

Загалом прийшов час замислитись над феноменом революції, спробувати

визначити його сутність. Методологічно історики, особливо старшого

покоління, розглядали революцію як антипод еволюції, вибухоподібне

прискорення історичного процесу, широко вживаним є марксівське визначення

революцій як локомотива історії. В епоху постмодернізму таке позитивістське

бачення не завжди є виправданим, а головно ефективним методологічним

інструментом. Адже при позитивістському трактуванні революції поза увагою

дослідника залишається величезна кількість подій і явищ, які не вписуються в

схему оновлення, трактуються як маргінальні та позбавлені перспектив

розвитку. З іншого боку, перебіг подальших за революцією  подій, ставить під



сумнів локомотивну роль революції. Сьогодні  на прикладі того, що ми довгий

час називали соціалістичною чи комуністичною революцією, виростає скепсис

стосовно позитивного визначення революції.  Якщо це й був локомотив, то в

якому напрямку він рухався, в магістральному, чи історичними манівцями?

Швидше друге, ніж перше.  Для країн, які підпали під комуністичний режим, це

був не просто втрачений соціально-історичний час, а період жахливих

деформацій.  Через це не доводиться говорити про те, що революція розчистила

шлях до форм, які зародились в попередній державно-соціальній організації.

Ймовірно, що роль революції полягає насамперед в руйнівній функції.

Революції – це вірна ознака держав і суспільств, які не осягнули мистецтва

саморегуляції, це крайній спосіб зняти стихійно, вибухоподібно через часткову

чи повну руйнацію старого порядку нагромаджені суперечності, а вже потім

з’являються спроби створити нову модель організації суспільства, передусім

влади, яка б дозволила гармонізувати суспільний розвиток, додала йому

динаміки, чи принаймні не дезінтегрували соціальний організм дощенту.

Глибокі (соціальні) революції як правило пропонують не одну модель

оновленої влади, а чередування різних, часто контроверсійних моделей. Вони

ведуть не лише до оновлення інститутів влади, але й суттєво змінюють

суспільство.  Особливістю революцій є й те, в їх ході історія наче починається з

нуля, весь старий досвід, бюрократичний державний апарат, законодавство,

суспільні ієрархії, політична еліта, навіть культура не просто бувають

поставлені під сумнів, а відкинуті геть як такі, що не витримали випробування

часом, на зміну їм має прийти нова суспільна організація. На моє переконання

період революцій, як ні один інший, багатий на точки біфуркації, тобто такі

моменти, коли найменші, і здавалося прохідні події, створюють у

розбалансованій соціальній системі круті злами і направляють суспільство по

новому шляху розвитку.  Спочатку його напрям і форми лише вгадуються, тому

початок революції завжди супроводжується завищеним порогом суспільних

очікувань, ейфорією сподівань, які гаснуть в міру того як на зміну сталому

порядку приходить хвиля деструктивної людської енергії. Становлення нових



форм влади відбувається в драматичних колізіях, із застосуванням збройної

сили, громадянською війною в революційному суспільстві, яке нездатне до

суголосних компромісних політичних рішень. Опанування суспільної енергії це

іспит для нових політичних систем, які пропонуються революцією. Як правило

вгамувати розбурхане революцією суспільство одразу не вдається жодному

політичному режимові. Початку революції відповідають слабкі системи влади,

які, не маючи достатньої легітимності та сили, змушені опиратися на низові

органи самоврядування, політичні партії інші представництва народовладдя

(з’їзди, громадські організації). В міру розвитку революції такі системи стають

неефективними, нездатними швидко і кардинально міняти політичний курс. Їм

на зміну приходять більш жорсткі політики, які не стільки шукають

легітимності як опори на збройну силу. В революціях військові завжди беруть

на себе тягар політики. Революційна енергія мас згасає поступово, частково в

боротьбі з політичними режимами, частково в буденній боротьбі за виживання.

Нарешті революцію виграє найжорстокіша і найцинічніша влада, яка не

зупиняється перед крайніми засобами зміцнення самої себе, насамперед,

масовим терором. Ця нова влада часом виявляється ще гіршою за стару

дореволюційну, більш агресивною та авторитарною. Тому завершення

революцій завжди супроводжується суспільним розчаруванням, депресією і

апатією. Принаймні так виглядав перебіг подій, покликаних до життя після

падіння самодержавства в Росії.

Історія є описовою наукою, яка має свій предмет і випробувані методи,

які дозволяють стабільно отримувати необхідні результати. Але існують і

міждисциплінарні прийоми і методи, які часто дають проривні результати.

Сьогодні нікого не здивуєш застосуванням в історії елементів соціології,

можливо на черзі використання математичних методів, скажімо, застосування

до вивчення революції теорії катастроф. Одним словом, історія революції це

чудовий майданчик для застосування інтелектуальних здібностей та

поглиблення історичного знання про природу людського життя.



Валерій Федорович Солдатенко, член-кореспондент НАН України,

директор Українського інституту національної пам’яті:

Багаторічні вивчення тенденцій вітчизняного історіографічного процесу,

об’єктом якого стали події в Україні революційних років, дозволяють

запропонувати на публічний розсуд низку міркувань-висновків.

– Давно пройшли часи, коли вивчення, висвітлення подій в Україні в 1917–

1920 рр. здійснювалося під кутом зору національно-визвольної (демократичної)

революції лише за межами нашої Вітчизни. Завоювання Україною

незалежності, процеси наступних років створили неможливу до того,

надзвичайно сприятливу ідейно-політичну ситуацію для дослідження історії

національно-демократичної революції, привели до помітних наукових надбань.

На початку 90-х років минулого століття домінуючою серед істориків деякий

час залишалася соціальна концепція революції, однак поступово до середини

90-х років була сформульована концепція Української революції, яка, не

відділяючи подій 1917–1920 років в Україні від подій в Росії, водночас

виходила з їх самодостатності і, насамперед, національної специфіки.

Осереддям концепції Української революції став показ готовності української

еліти до творення державних інститутів та консолідації нації.

Однак, поряд з природною актуалізацією означеної тематики, дія

кон’юнктурних підходів у даній сфері виявилася особливо сильною, привела до

істотних деформацій, негативних нашарувань і, навіть, викривлень, спотворень

історичної ретроспективи. Наростання критичних атак на феномен революцій

як засобу суспільного розвитку, на наріжні засади концепції національних

революцій і державності, стратегічним осереддям яких були курс на

народоправство (соціалізм), уособлений у демократичній республіці і реалізація

принципу федералістських стосунків у оновленій, децентралізованій Росії,

вилились у науково необґрунтовані оцінки, узагальнення, висновки, породили

відрив штучно створених умоглядних схем від конкретно-історичної основи,

ігнорування фактів і документів.



– Розробка нової концепції Української революції зумовила проблему з

методологічною основою дослідження революційних процесів. Незважаючи на

рішуче засудження марксистського, класового підходу до історичного

минулого, войовнича позиція чималого числа дослідників-дилетантів, при

слабкому освоєнні ними наукової методології, дуже часто приводить на ті ж

таки класові позиції, як банальних заангажованих захисників певних

корпоративно-станових інтересів (звісно, на історичних ристалищах). За таких

обставин, природно, істотно ускладнюється прорив до істини.

Як не дивно, але, на жаль, поодиноким винятком, який вочевидь, і на

сьогодні вибивається із загального спрямування вітчизняних історіографічних

процесів, залишається спроба застосування принципу альтернативності до

дослідження надскладних подій і явищ революційної доби1.  Здається, що в цій

площині міститься (і лежить, як мовиться, «на поверхні») нереалізований,

однак дуже багатообіцяючий потенціал справді наукового, об’єктивного,

комплексного, системного аналізу, який дозволяє подолати наявні

однобічності, упередженості, кон’юктурщину.

– На заваді прогресу у вивченні подій 1917–1920 рр. стоїть штучно

створений у свідомості розрив між соціальною і національною революціями,

нерозуміння взаємозвязку, механізму співдії між ними. Тому практично

занедбаною в останні десятиліття – півтора виявилася проблематика соціальної

революції (тут описуються хіба що епізоди ворожого ставлення соціалістичних

рухів, у першу чергу більшовицько-радянського, до національно-визвольних

прагнень української нації). А без її розробки просто не збагнути сутності того,

що відбувалося в українському національно-демократичному таборі.

– Дедалі очевиднішими стають вади практики проведення досліджень

революційних подій у регіонах України, так би мовити, “на паралелях” – у

Наддніпрянській Україні й на західноукраїнських теренах, особливо після

створення ЗУНР і ухвалення Акта Злуки 22 січня 1919 р. Регіоналістський

1 Солдатенко В. Ф., Любовець О. М. Революційні альтернативи 1917 року й Україна / В.Ф. Солдатенко, О.М.
Любовець. – К., 2010. – 320 с.



підхід, місцевий патріотизм не лише не сприяють відтворенню цілісної, повної

картини загальноукраїнського процесу, а продукують нічим не виправдані

своєрідні неприродні змагання на історичному ґрунті, протиставлення

досягнень.

– Все ще продовжується пошук власної системи координат для загальної

концепції історії національно-демократичної революції. Незважаючи на те, що

апріорі більшість фахівців визнають за пріоритетну точку відліку український

інтерес, на практиці застосовують здебільшого невідповідні національній

природі, чужі схеми: проросійські й антиросійські, пропольські й антипольські,

пронімецькі й антинімецькі, проантантівські й антиантантівські тощо. Ті ж, де

відправним моментом був би український інтерес, все ще доводять своє право

на доцільність. Однак, лише обравши відправним власний, національний

чинник і послідовно слідуючи вимогам конкретно-історичного підходу, можна

врешті збагнути, що в різних обставинах саме українська ідея, українська

справа були путівною зорею, яка вказувала шлях, надихала на дії

М. Грушевського і М. Міхновського, В. Винниченка і П. Скоропадського,

С. Петлюру і Є. Петрушевича … Це зовсім не значить, що всіх їх варто

урівняти в оцінках історичної значимості, чи вивести поза будь-яке критичне

поле. Однак, мабуть, варто припинити їх протиставляти одного-одному,

розводячи на різні полюси.

– Дуже важливим елементом досліджень, від якого залежить поглиблене,

сутнісне формування наріжних параметрів сучасної концепції історії

Української революції, залишається проблема співвідношення між процесами,

які відносяться власне до революційних, і тих, які складають зміст уже дещо

іншого явища – громадянської війни. Незважаючи на природну тісну

взаємоповязаність, взаємодоповнюваність обох феноменів, тут заховані й такі

відмінності, які допомагають краще зрозуміти цілий комплекс питань, без яких

революційна епоха не може розраховувати на адекватну історичну

реконструкцію і задовільне тлумачення, переконливу оцінку.



З вищевідзначеного витікають і ті нагальні, принципові завдання, на яких

бажано й доцільно сконцентрували дослідницьку діяльність істориків. З

найістотнішого можна спеціально виділити наступні моменти.

– Необхідно продовжити вивчення процесу історіографічного освоєння

досвіду революційної доби 1917–1920 рр., надати цій роботі належної

масштабності, комплексності, самодостатності, а результати втілити у

серйозній монографії (монографіях), серії спеціальних збірників статей,

присвячених окремим аспектам, зрізам, проблемам дуже складного,

суперечливого періоду. Це завдання не раз висував і обґрунтовував директор

Інституту історії України НАН України академік НАНУ В. А. Смолій2.

– Принципово важливо на справді науковому, теоретичному рівні, без

будь-яких упереджень, ідеологічних розрахунків, кон’юнктурних впливів

розвязати питання про роль революцій у суспільному прогресі, у тому числі

про роль національно-визвольних революцій у долі української нації.

– Для правильного, всебічного і ґрунтовного розуміння революційної

епохи слід подолати очевидний крен останніх років у бік вивчення лише історії

національно-демократичної революції, штучно абстрагуючи останню від

соціальної боротьби, що з лютого 1917 р. мала загальноросійський характер,

взаємоперепліталася в тому числі з іншими рухами, тими, що виникли на

національних окраїнах, то зливаючись із ними, то рухаючись «паралельними

курсами», а то, приходячи у суперечності, різновекторність, антагоністичну

непримиренність.

– Предметом спеціальної турботи українських істориків має стати

координація дослідницьких зусиль з фахівцями інших регіонів, інших

національних утворень, що виникли на пострадянському просторі. Було б

зовсім невиправдано чекати, що закріплення не лише в українській, а й у

світовій історіографії уяв про події в Україні як про національно-демократичну

2 Див.: Смолій В.А. Деякі проблеми вивчення історії українських революцій / В.А. Смолій // Україна в
революційних процесах перших десятиліть ХХ століття. Міжнародна науково-теоретична конференція 20-21
листопада 2007 р. Наукові дослідження. – К., 2008. – С. 9; Його ж. Вступне слово // Гетьманат Павла
Скоропадського: історія, постаті, контраверсії. – С. 5.



революцію слід чекати від зарубіжних фахівців. Однак їх реакція неодмінно

буде позитивною, якщо відповідні праці дослідників України будуть достатньо

переконливими, високоякісними, повноцінно науковими. Можливо тоді й

представники інших національних регіонів, орієнтуючись на український

приклад, підуть їх шляхом і, в разі наявності достатніх підстав, зможуть вийти

на новий рівень кваліфікації революційних подій у відповідних регіонах. Тоді

взагалі загальноросійська картина процесів 1917–1920 рр. може набрати значно

іншого вигляду, ніж вона уявляється сьогодні.

Гадається, є серйозний сенс подумати над перекладом іншими мовами,

перевиданням і поширенням набутків сучасної української історіографії з

проблеми, що розглядається.

– Надзвичайної ваги набуває об’єктивне, правдиве з’ясування питання про

роль соціалістичної ідеї у революційному процесі 1917–1920 рр. в Україні.

Переведення дискусій з політичної у суто науково-теоретичну площину

дозволить зрозуміти, чому практично увесь цвіт нації, демократичної

інтелігенції тією чи іншою мірою пов’язував у буревійний час свою долю з

боротьбою за реалізацію цієї ідеї, яка ототожнювалася з торжеством соціальної

і національної справедливості, справжнього гуманізму.

– Якісно нового рівня висновків і узагальнень можна досягти, вивчаючи в

комплексі, а не по окремо, різні за сутністю і формами державні утворення, що

виникали і функціонували в Україні 1917–1920 рр. Такий підхід може виявити

додаткові аргументи для обґрунтування причин успіху, перемоги одних з них і

невдач, поразок інших. Нагальна потреба демократичного суспільства –

визначитись у своєму генному зв’язку з попередніми формами державності, у

зв’язку з чим важливо дати чітку науково-політичну кваліфікацію утворенням,

що існували в Україні в 1917–1920 рр.

– На серйозний, можливо, у чомусь, навіть, на прискіпливий аналіз давно

чекає механізм формування і функціонування отаманщини як специфічної

національно-революційної моделі масового руху, унікального тимчасового

воєнно-адміністративного устрою, управління суспільними процесами. У цьому



зв’язку слід увільнити від неприродних нашарувань, надмірної героїзації,

міфологізації феномен отаманщини, як стихійний вияв протестно-бунтарських

настроїв, у якому поєдналося інстинктивне прагнення до справедливості з

відсутністю скільки-небудь надійного теоретичного оформлення перспектив,

мети відчайдушної боротьби.

– Зовсім не можна вважати вичерпаною проблему співвідношення

автономістсько-федералістських і самостійницьких начал, тенденцій, курсів в

Українській революції. Тут надзвичайно важливо судити про уподобання,

орієнтації і дії тогочасних керівників українського руху не з позицій пізніших

етапів суспільного розвитку, а, не полишаючи конкретно-історичного

контексту, намагатися зрозуміти мотивацію їх поведінки, яка у більшості була

ніяк не спонтанною і необґрунтованою, а мала в основі національний інтерес,

була розрахована на суспільний, національний прогрес.

– Є прямий сенс заново підійти до питання про результати революції, її

уроки. Після десятиліть безупинної критики лідерів українства в подіях 1917–

1921 рр. варто провести елементарні (звісно, об’єктивні, правдиві, вивірені)

підрахунки всіх «плюсів» і «мінусів» того, що принесла буремна доба,

співставити їх, принципово зважити, наскільки б «невигідно» це будь-кому не

видавалося. При цьому і оцінка всіх «плюсів» і «мінусів» теж має бути не

примітивно-спрощеною, а адекватною масштабності і складності того явища,

феномена, який вивчається.

– Паралельно зі з’ясуванням позначених аспектів, очевидно, є підстави

сподіватися на подолання сумної практики термінологічного різнобою:

«національно-визвольна боротьба», «визвольні змагання», «державотворчі

змагання», «національно-демократична революція», «національно-визвольна

революція», «національна революція», «Українська революція» тощо. Навряд

чи варто доводити, що не всі ці категорії рівноцінні, синонімічні, а їх довільне

вживання не сприяє досягненню згоди науковців і політиків у таких

принципово важливих питаннях, як причини феномена, його сутність,



типологія, хронологічні межі, періодизація, роль і місце у вітчизняній та

європейській (навіть і світовій) історії.

Як загальний висновок, гадається є достатні підстави констатувати:

зосередження в останні роки уваги дослідників на історії Української

революції, як безпосередньому об’єкті, попри висловлені вище зауваження,

принесло свої позитивні зрушення. Основні етапи, оцінки багатьох тогочасних

подій, явищ, тенденцій на сьогодні набагато ясніші, ніж, навіть, донедавна. Це

все, з одного боку, створює можливість, а з іншого, – зумовлює нагальну

потребу у продовженні, поглибленні, оптимізації досліджень, їх піднесення на

якісно вищий рівень.

Вищевикладені спостереження й міркування, гадається, є достатніми

мотивами для підготовки на рівні найновітніших досягнень і теоретичних

уявлень комплексної праці нарисів про Українську національно-демократичну

революцію. Її актуальність та суспільна значимість серйозно обґрунтовані

провідними українськими істориками3,а поява  першої книги узагальнюючого

видання4 – перший серйозний крок в реалізації надзвичайно перспективного

задуму.

Любовець Олена Миколаївна, доктор історичних наук, завідувач відділу

дослідження впливу державотворчих і цивілізаційних процесів на

формування національної пам’яті Українського інституту національної

пам’яті:

У своєму виступі я хочу зупинитися на аналізі сучасної вітчизняної

історіографії багатопартійності революційної доби.

Об’єктивне, неупереджене вивчення процесу становлення та розвитку

багатопартійності в період Української революції розпочалося тільки з кінця

80-х років ХХ ст. На сьогодні вітчизняними дослідниками опрацьовано

3 Див.: Смолій В.А. Вступне слово / В.А. Смолій // Соборність як чинник українського державотворення (До 90-
річчя Акту злуки). Всеукраїнська наукова конференція. – Київ, 21 січня 2009 р. – К., 2009. – С. 8.
4 Нариси історії Української революції. – Т. І. – К., 2011. – 350 с.



величезний масив різноманітних джерел щодо функціонування політичних

партій, на базі яких написано десятки монографій, дисертацій та статей.

Найбільш дослідженими нині є українські політичні партії. Фрагменти

їхньої діяльності висвітлено в узагальнюючих працях та працях, присвячених

історії Української революції. З початку 1990-х триває вивчення історії окремих

українських партій усього політичного спектру – від лівих до правих. Значна

увага дослідників зосереджена на лівих партіях – соціалістичних і націонал-

комуністичних. Це пояснюється тим, що саме ці партії, користуючись

переважною підтримкою населення, мали суттєвий вплив на політичні процеси

в Україні.

«Найпопулярнішими» для дослідників є Українська соціал-демократична

робітнича партія (УСДРП) та Українська партія соціалістів-революціонерів

(УПСР) – провідні партії Центральної Ради та Директорії УНР, які визначали

державно-політичний курс цих інституцій. Жоден історичний доробок із історії

Української революції не обходиться без згадування та характеристики

окремих аспектів їхньої діяльності. Аналізу політичної доктрини та історії

функціонування УСДРП присвятили свої роботи О.В. Бобина, В.І. Головченко,

А.І. Голуб та ін.5. Процес становлення та історія діяльності УПСР висвітлені у

монографіях і дисертації Т.А. Бевз6. О.Ю. Висоцький здійснив порівняльний

аналіз партійних доктрин, основних засад тактики та запропонованих програм

державного будівництва УСДРП та УПСР7.

Однак, незважаючи на наявність окремих праць, деякі аспекти діяльності

УСДРП та УПСР потребують більш детальнішого вивчення. Зокрема, чисельне

5 Бобина О.В. Діяльність Української Соціал-Демократичної Робітничої Партії в умовах української
національно-демократичної революції 1917-1920 рр.: Дис. … канд. іст. наук / О.В. Бобина. – К., 1993. – 200 с.;
Головченко В.І. Українська соціал-демократична робітнича партія (1896-1914 рр.): Дис. … докт. політ. Наук /
В.І. Головченко. – К., 1999; Голуб А.І. Європейські обрії української соціал-демократії (кінець ХІХ – перша
половина ХХ ст.): Монографія / А.І. Голуб. – Дніпропетровськ: ДДУ, 1998. – 156 с.; Його ж. Міжнародна
діяльність Української соціал-демократичної робітничої партії (1900-1938 рр.): Дис. … докт. іст. наук. –
Дніпропетровськ, 1999. – 424 с.
6 Бевз Т.А. Між романтизмом і реалізмом (сторінки історії УПСР). – К.: ІПіЕНД, 1999. – 272 с.; Її ж. Українська
партія соціалістів-революціонерів: організація, ідеологія, політика: Автореферат … докт. іст. наук / Т.А. Бевз. –
К., 2005. – 33 с.; Її ж. Партія соціальних перспектив і національних інтересів (Політична історія УПСР). – К.:
ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса, 2008. – 587 с.
7 Висоцький О.Ю. Українські національні партії початку ХХ століття: соціалістичний сегмент (УСДРП та
УПСР у компаративістському вивченні). Монографія / О.Ю. Висоцький. – Дніпропетровськ: ДДФЕІ, 2001. –
160 с.



партійне представництво в Центральній Раді та робота фракцій; урядова

діяльність партій у періоди Центральної Ради та Директорії УНР; спроби

представників УПСР взяти участь у роботі Всеросійських Установчих зборів;

участь партій в Українському Національному Союзі (УНС), їхня діяльність у

регіональних структурних підрозділах союзу та ін. Є потреба й у написанні

політичних біографій партійних лідерів.

На початку та всередині 1990-х років значний інтерес для істориків і

політологів являли партії, що репрезентували український націонал-комунізм.

Загальна характеристика цього напряму суспільно-політичної думки дана у

праці Дж.Мейса й М.І.Панчука8. В цей час побачили світ й спеціальні роботи з

історії першої української націонал-комуністичної партії боротьбистів9. На

сьогодні узагальнюючими роботами в дослідженні феномену українського

націонал-комунізму є праці В.Ф. Солдатенка та О.М. Любовець10. Головна

увага істориків зосереджена на вивченні феномену українського націонал-

комунізму доби Української революції, тоді як бракує цілісного, комплексного

дослідження, яке охоплювало б весь період його існування, включаючи й 1920-

ті – початок 1930-х років.

В останні роки активізувалося вивчення центристських і правих партій.

Серед центристських партій, що діяли в Україні, найбільш дослідженою є

Українська партія соціалістів-федералістів (УПСФ). Фрагментарне висвітлення

програмних засад партії, її тактики присутнє в більшості загальних праць.

Помітним явищем в історіографії стала монографія В.В. Стрільця11, яка

висвітлює історію партії від її заснування до 1939 р. Кілька праць присвячено

правоцентристській партії – Українській демократично-хліборобській партії

8 Мейс Дж., Панчук М. Український націонал-комунізм. Трагічні ілюзії / Дж. Мейс, М.І. Панчук. – К.:, 1997. –
82 с.
9 Любовець О.М. Партія боротьбистів в українській революції 1917-1920 рр.: Дис. … канд. іст. наук. – К., 1993.
– 166 с.; Нагорний В.І. Більшовизм та український націонал-комунізм в добу революції (1917-1920 рр.): Дис. …
канд. іст. наук / О.М. Любовець. –К., 1995. – 227 с.; Сергієнко Ю.Г. Етика лівого радикалізму в суспільно-
політичному житті України з початку ХХ століття до 60-х років: Дис. …докт. іст. наук / Ю.Г. Сергієнко. – К.,
1996. – 380 с.
10 Солдатенко В.Ф. У пошуках соціальної й національної гармонії (ескізи до історії українського комунізму) /
В.Ф. Солдатенко. – К.: Світогляд, 2006. – 476 с.; Любовець О.М. Українські партії й політичні альтернативи
1917-1920 років: Монографія / О.М. Любовець. – К.: Основа, 2005. – С. 244-301.
11 Стрілець В.В. Українська радикально-демократична партія: витоки, ідеологія, організація (кінець ХІХ
століття – 1939 р.): Монографія / В.В. Стрілець. – К., 2002. – 361 с.



(УДХП). Це стаття Ф. Турченка і Н. Заліської, брошюра О.М. Любовець та

дисертація О.В. Піскорського12.

Праві політичні сили тогочасного суспільства представляли

Всеукраїнський союз земельних власників, Союз представників промисловості,

торгівлі, фінансів та сільського господарства (Протофіс), Українська народна

громада. Процес їхнього організаційного становлення, програмні засади,

урядова діяльність доби Гетьманату П. Скоропадського проаналізовано у

монографіях Р.Я. Пирога13 та О.М. Любовець14, а також у дисертаціях О.Є.

Бавики та Є.П. Рафаловського15.

Протягом останніх років побачили світ роботи, присвячені різним

напрямам діяльності українських партій, тактиці у виборчих кампаніях різного

рівня.

Загалом, можна виявити деякі тенденції у процесі вивчення українських

політичних партій. Насамперед, предметом дослідження більшості праць є

партії, що виступили провідними політичними силами Української революції і

мали безпосередній вплив на формування державної політики УНР – УПСР,

УСДРП, УПСФ. На жаль, партіям, які не відіграли першорядної ролі в

революції, але пропонували альтернативні шляхи її розвитку та виступали

репрезентантами інтересів певних прошарків українського суспільства,

дослідники і досі приділяють недостатньо уваги. Певною компенсацією цьому є

моя остання праця «Українські партії революційної доби 1917-1920 років:

12 Турченко Ф., Заліська Н. В’ячеслав Липинський – ідеолог Української хліборобської демократичної партії /
Ф. Турченко, Н. Заліська // В’ячеслав Липинський. Історико-політологічна спадщина і сучасна Україна. – С.
171-180; Любовець О. Нарис історії Української демократично-хліборобської партії (1917-1920 рр.) / О.М.
Любовець. – К.: ІПіЕНД, 2002. – 68 с.; Піскорський О.В. Українська демократично-хліборобська партія:
ідеологія, досвід, уроки: Дис. … канд. іст. наук / О.В. Піскорський. – Львів, 2001. – 199 с.
13 Пиріг Р.Я. Гетьманат Павла Скоропадського: між Німеччиною і Росією / Р.Я. Пиріг. – К.: Ін-т історії України
НАН України, 2008. – 209 с.; Його ж. Українська гетьманська держава 1918 року. Історичні нариси. – К.: Ін-т
історії України НАН України, 2011. – 336 с.
14 Любовець О.М. Політична опора гетьманату П. Скоропадського / О.М. Любовець. – К.: ІПіЕНД ім. І.Ф.
Кураса, 2009. – 132 с.
15 Бавико О.Є. Політична опозиція гетьманату П. Скоропадського (квітень–грудень 1918 р.): Дис. … каанд.
політ. Наук / О.Є. Бавико. – К., 2007; Рафаловський Є.П. Продовольча політика урядів Української держави
гетьмана Павлв Скоропадського: Дис. … канд. істор. Наук / Є.П. Рафаловський. – К., 2007. – 198 с.



Нариси історії та програмні документи». Праця містить нариси з історії 21

української партії та вибірку їхніх документів16.

Предметом наукового вивчення стали й загальноросійські політичні партії.

Найвпливовішими в Україні партіями були Партія народної свободи (кадети),

Російська соціал-демократична робітнича партія (більшовиків), Російська

соціал-демократична робітнича партія (меншовиків) і Російська партія

соціалістів-революціонерів (есери). Ідеологічна платформа та окремі напрями

діяльності цих партій висвітлюються в узагальнюючих працях з історії

Української революції та працях, присвячених безпосередньо окремим

партіям17. Істориками досліджено чисельність, соціальний склад та регіональну

розгалуженість партійних організацій в Україні, їхні політичні доктрини та

позиції щодо українського національно-визвольного руху. Водночас,

подальшого вивчення потребує проблема участі представників

загальноросійських партій в урядах, державних структурах і органах місцевого

самоврядування, рівень їхнього впливу на формування державного курсу

Центральної Ради та Гетьманату П. Скоропадського. Недостатньо

дослідженими слід вважати праві загальноросійські сили, які діяли на терені

України, зокрема, в період Гетьманату П. Скоропадського. Й, безумовно, існує

потреба по-новому підійти до аналізу діяльності більшовицької партії, дати

всебічний, неупереджений аналіз причин її перемоги та встановлення

радянської влади в Україні.

За добу незалежності України з’явилася можливість й об’єктивного

вивчення діяльності національних партій, насамперед, єврейських і польських,

члени яких були представлені у Центральній Раді, Трудовому Конгресі,

урядових структурах, органах місцевого самоврядування та суспільно-

громадських організаціях. На сьогодні більш повно й системно вивчені

16 Любовець О.М. Українські партії революційної доби 1917-1920 рр.: Нариси історії та програмні документи /
О.М. Любовець. – К.: Парламентське видавництво, 2012. – 612 с.
17 Голікова О. Меншовики в Україні у роки революції і громадянської війни: Аватореферат дис. … канд.. іст.
наук / О. Голікова. – Харків, 2000. – 20 с.; Лебедєва Г. О. Загальноросійські партії есерів і меншовиків в
українській національно-демократичній революції 1917-1920 років: Автореферат дис. … канд.. іст. наук / Г.О.
Лебедєва – Дніпропетровськ, 2005. – 20 с.; Якупов М.Н. Деятельность конституционно-демократической
партии в Украине (1917-1918 гг.): Автореферат дис. … канд.. ист. Наук / М.Н. Якупов. – К., 1994. – 17 с.



єврейські політичні партії, насамперед, у працях В.І. Гусєва та О.Я. Наймана, де

проаналізовано еволюцію політичних позицій провідних єврейських партій,

визначено їхній вплив на поточну політичну боротьбу в Україні18. Менш

дослідженими є нині польські політичні партії, досі не існує комплексної праці,

де б висвітлювалися програмні засади, організаційна структура, чисельність і

тактика польських партій протягом всієї революційної доби. Окремі сторінки

історії їхньої діяльності відбито у працях О.Я. Калакури, М. Потапенка, Т.С.

Вінцковського19 та ін.

Підводячи підсумок, слід зазначити, що бракує комплексної праці, яка б в

цілому характеризувала партійну систему доби Української революції, а не

характеризувала її окремі сегменти (українські, загальноросійські, єврейські,

польські партії).

Пиріг Руслан Якович, доктор історичних наук, професор, головний

науковий співробітник відділу Української революції 1917-1921 років

Інституту історії України НАН України

Хочу висловити деякі міркування щодо перспектив розвитку досліджень

історії Української гетьманської держави 1918 року.

Не буде перебільшенням стверджувати, що новітня  вітчизняна історична

наука зробила суттєвий прорив у  вивченні досить складного і суперечливого

етапу Української революції 1917-1921 рр., який репрезентований Гетьманатом

П.Скоропадського. Насамперед слід відзначити наявність ґрунтовних

тематичних  розділів  у новітніх узагальнюючих працях з історії України ХХ

століття.

Одне з таких перших   видань – «Історія України: нове бачення» (1996) має

окремий розділ, присвячений Українській Державі (автор В. Верстюк).  Цьому

18 Гусєв В.І. Бунд в суспільно-політичному житті України (кінець ХІХ – 1921 р.): Автореферат … докт. істор.
наук / В.І. Гусєв. – К., 1999. – 36 с.; Найман О.Я. Єврейські партії та об’єднання України (1917–1925):
Монографія / О.Я. Найман. – К.: ІПІЕНД, 1998.–193 с. та ін.
19 Вінцковський Т.С. Польські партії та об'єднання в Одесі періоду Центральної Ради / Т. С. Вінцковський //
Записки історичного факультету. – Вип.14 . – С.150-161; Калакура О.Я. Поляки в етнополітичних процесах на
землях України у ХХ столітті / О.Я. Калакура. – К.: Знання України, 2007. – 508 с.; Потапенко М.В.
Громадсько-політичне життя поляків Наддніпрянської України у березні 1917-квітні 1918 рр.: Автореф. дис. ...
канд. іст. наук / М.В. Потапенко. – Чернівці, 2011.– 20 с. та ін.



ж авторові належить й розділ з прикметною назвою «Провал проекту

малоросійської України» у колективній монографії «Україна і Росія в

історичній ретроспективі» (1998).

Достатня увага цій темі приділена й у монографії О. Рубльова і О. Реєнта

«Українські визвольні змагання 1917-1921 рр.», яка  входить до десятитомного

серійного видання «Україна крізь віки» (2000).

Багатотомна «Політична історія України ХХ століття» у т.2-му  (2003)

також подає розлогий матеріал про гетьманську державу (автор В. Солдатенко).

У найдокладнішому в сучасній історичній літературі нарисі революційних

подій 1918 р., який входить до чотиритомної серії історичних есе-хронік

«Україна в революційну добу», В. Солдатенко ще повніше  подає історію

гетьманського режиму.

Науковці академічних Інституту історії України та Інституту політичних і

етнонаціональних досліджень видали дві синтетичні праці «Україна: політична

історія ХХ – початок ХХІ століття» (2007) та «Політична система для України:

історичний досвід і виклики сучасності» (2008), які мають ґрунтовні розділи

про Українську Державу (автор Р. Пиріг).

Природно, що проблеми   історії Гетьманату   знайшли  досить повне

відображення у двотомній праці «Нариси історії Української революції 1917-

1921 років» (автори роздулу  Т. Осташко, Р. Пиріг ), яка вийшла друком у 2011-

2012 рр.

Постаті гетьмана Павла Скоропадського присвячені монографії

Г.Папакіна, О.Реєнта, В.Савченка, Д.Яневського та інших авторів.

Різні аспекти функціонування Української Держави досліджують

професори Ю.Терещенко, В.Потульницький, Б.Андрусишин, В.Масненко,

П.Гай-Нижник та інші.

Понад два десятка молодих науковців   з цієї проблематики виконали

кандидатські дисертації.

Принаймні, кожні п’ять років проводяться наукові конференції присвячені

певним датам від часу утворення Української Держави та народження



П.Скоропадського. Видання їх матеріалів є своєрідною репрезентацією певних

етапів тематичних дослідницьких надбань.

Загалом з врахуванням усього майже 95-літнього періоду присутності

цього державного утворення в історіографіях різних напрямків склався

величезний    різнобарвний ідейно і жанрово  масив літератури.

Звідси випливає, на наш погляд, назріле питання про комплексну оцінку

цієї історіографічної спадщини. Свого часу В.Солдатенко підвів певні підсумки

досліджень історії Гетьманату. Потім робилися певні порухи у цьому напрямку

С.Гнатюком, Ф.Проданюком та іншими. Однак досі немає узагальнюючої

історіографічної праці. Переконаний, що це має бути докторська праця. До речі,

досі з історії Гетьманату 1918 р. не підготовлена жодна дисертація вищого

науково-кваліфікаційного рівня.

Доводиться жалкувати, що «Нариси історії Української революції» вийшли

без історіографічного та джерелознавчого розділів. Підготовлений матеріал

містив сучасні оцінки, у тому числі й щодо Гетьманату.

Проблема «Україна і Брестський мир» здебільшого асоціюється з добою

Центральної Ради. Висвітлені політичні, дипломатичні, військові аспекти.

Однак Брестський мир – це насамперед «хлібний» мир. Реалізація цієї його

іпостасі припала на часи  владарювання  П.Скоропадського. Даній темі

присвячена монографія П.Притуляка та низка статей. Представлений значний

фактичний матеріал за документами мінпроду, держхліббюро, однак

узагальнюючої і тим більше достовірної історичної картини не створено.

Очевидно, дається взнаки дефіцит німецьких та австрійських джерел.

Те ж можна сказати й про німецько-австрійську окупацію. Без висвітлення

якихось її аспектів не обходиться фактично жодна  тематична публікація. Є

кандидатські дисертації Н.Кришиної, Б.Малиновського, праці з історії

українсько-німецьких відносин тощо. Однак потрібне узагальнююче

дослідження військової окупації України Центральними державами як явища, в

контексті Брестських угод і Четвертої Гаазької конференції «Про закони

ведення війни» (1907 р.).



Ще одна недостатньо висвітлена проблема – російська еміграція в Україні

1918 р. Багатьма мемуаристами зображені барвисті картини життя  титулованих

втікачів в Україні як «оазі спокою». Проте потребує спеціального дослідження

їх потужний вплив на державну політику, уряд, Гетьмана, на реставрацію ще

доволі свіжої російської імперської спадщини.

Цілком зрозуміло, що докорінна зміна моделі й ідеології будівництва

держави потребувала приходу нового (порівняно з УНР) правлячого класу.

Проблема еліти Гетьманату досі спеціально не досліджувалася. Безперечно, є

окремі портретні начерки гетьманських урядовців. Однак необхідне поглиблене

вивчення середовища рекрутування правлячої еліти, її структура і особливості,

національна ідентифікація, епілог доль тощо.

Не дивлячись на наявність кількох монографій і численних статей,

присвячених П.Скоропадському, досі не написана повна і об’єктивна біографія

цього військового, державного і політичного діяча. Оскільки немає історика,

універсально обізнаного з усіма періодами життєдіяльності цієї постаті, то

розв’язання  даної проблеми під силу лише колективу авторів.

Така «модна» тема як повсякденне життя стосовно доби Гетьманату

залишається майже не займаною. Життя українського села в умовах  іноземної

окупації, дії військово-польових судів, повернення поміщиків, їх соціального

реваншу, невизначеності аграрного питання перебувало у стані тривоги і

готовності до спротиву, місцями вибухало збройними повстаннями. На побуті

міст позначилися наплив втікачів з півночі, значна кількість військових,

інвалідів, безробітних, занепад муніципального господарства, спекуляція тощо.

Поза сумнівом, все це потребує уваги дослідників.

Добу  Гетьманату 1918 р. у порівнянні з іншими періодами Української

революції слід віднести до «скривджених» у плані археографічної

репрезентації. І це при тому, що документи вищого інституційного рівня

збереглися досить повно. Всім тут присутнім відомо, що завершений кілька

років тому збірник лежить у видавництві без руху. Очевидно, слід визнати

відсутність  у цьому питанні достатньої наполегливості з нашого боку.



На власному досвіді переконався настільки актуальним є брак автентичних

німецьких та австрійських історичних джерел. Інформація з відомих

радянських збірників документів 1930-1940-х рр. вже вичерпана. Дещо у

вторинному вигляді додали праці О.Несука, О.Кураєва та інших. Однак

дістатися закордонних архівів   практично не можливо. Як не прикро, навіть

мемуарів головного реалізатора німецької «східної» політики   генерала

В.Гренера в бібліотеках України немає. На жаль, чимало того, що  публікується

в Російській Федерації, також не доходить до українського дослідника. Як

приклад, нещодавно у Москві видані розлогі спогади  князя Олександра

Голіцина – в часи Гетьманату голови потужного корпоративно-власницького

об’єднання ПРОТОФІС, голови комісії по розробці законопроекту про земські

вибори, одного з найбільш впливових політичних діячів того часу. Моя спроба

замовити книгу не вдалася. Чимало неопублікованих мемуарів провідних

урядовців Гетьманату зберігається у  ДАРФ (О.Аккермана, В.Ауербаха,

В.Мустафіна, В.Рейнбота та інших). Зрозуміло, що  тут потрібна  кооперація

зусиль українських і російських учених. Та й у вітчизняних архівах є чимало

цікавих матеріалів, гідних оприлюднення. Скажімо, спогади генерала

Б.Стеллецького – начальника штабу Гетьмана.

І насамкінець. Наступний 2013 р. для історії Гетьманату у певному сенсі

«круглодатний». У квітні – травні виповнюється 95-та річниця утворення

гетьманської держави і 140 років від  дня народження Павла Скоропадського. Є

підстави думати, що на ці дати буде певна реакція владних структур. Але у

будь-якому випадку в наших планах науково-дослідницької роботи треба

передбачити відповідні заходи.

Бойко Олена Дмитрівна, кандидат історичних наук, старший науковий

співробітник відділу Української революції 1917-1921 років Інституту

історії України НАН України:

У своєму виступі я хочу зупинитися на малодослідженій проблемі –

взаємостосунки української громади Києва з владою та російською

демократією в умовах денікінського режиму.



У короткому періоді перебування Києва у вересні-грудні 1919 р. під

владою Збройних сил Півдня Росії (ЗСПР) привертає увагу активізація

українського громадського життя. Національна політика режиму відмовила

українцям у праві на самовизначення, проте обіцяла поважати «особливості

місцевого побуту». Вживання української мови допускалося у місцевих

урядових установах, земстві і суді. Національна освіта була дозволена, але

позбавлена державного фінансування. Обіцявся вільний розвиток українського

друкованого слова20. Ідеологи білого руху вважали, що обмежених культурних

прав буде цілком достатньо, щоби українці підтримали денікінську владу.

Із приходом білих відновили діяльність місцеве самоврядування, політичні

партії, профспілкові об‘єднання, громадські організації. Поступово оживало й

громадське життя українців. Звичайно, про політичну діяльність не йшлося,

національне життя обмежувалося культурно-освітньою сферою. Серед

національних організацій найбільш активними були Всеукраїнське товариство

шкільної освіти та Всеукраїнська учительська спілка. «Просвіта» на власний

кошт утримувала міську бібліотеку, 4-ту гімназію та два дитячі садки.

Товариство українських акторів давало вистави у Другому міському театрі

(колишньому театрі Садовського), українська трупа грала у Троїцькому

народному домі, працювали український клуб і театральна трупа в

Лук’янівському народному домі. Щоправда, преса констатувала невисокий

рівень театрального й музичного життя порівняно з добою національних

режимів.

З‘явилася українська демократична преса – дві щоденні українські газети.

16 вересня під редакцією А.Ніковського та С.Єфремова почала виходити газета

«Рада», яка 25 вересня була закрита за «самостійницький напрям». Натомість

27 вересня з’явилася ліберально-демократична газета «Промінь». З 21 вересня

виходила газета «Слово» соціал-демократичного спрямування (редактор і

видавець О.Мишта). Хоч і позбавлені державної підтримки, працювали окремі

20 Процик А. Російський націоналізм і Україна в добу революції і громадянської війни / А.
Процик // Проблеми вивчення історії Української революції 1917-1921 рр. – К.: Інститут
історії України, 2002. – С. 37.



установи УАН, Українське наукове товариство, вийшли друком нові книжки

«України», «Літературно-наукового вісника», «Книгаря», «Нашого

минулого»21.

Деяка частина українського громадянства, причому не лише політичні

діячі, а й творча і наукова інтелігенція, залишили столицю в січні 1919 р. разом

із державними установами УНР. Радикальні українські соціалістичні кола,

об‘єднані навколо УПСР (боротьбистів) та УСДРП (незалежних) свідомо

чекали приходу більшовиків і погодились співпрацювати з ними. У Києві

залишилася також та частина свідомого українського суспільства, яка не

сприймала радикалізму Директорії. Вісім місяців радянського режиму

переконали ліберально-демократичне українство, що саме більшовизм є

головним ворогом української державності. За радянського режиму «всякі

прояви українського життя, навіть в цілком совєцьких формах, мусили

припинитися остаточно»22. До цього додавалися спрямована проти

українського селянина земельна і продовольча політика та «червоний терор» до

усіх без винятку «класово ворожих елементів».

Відновлення порядку й законності, гарантія білим режимом демократичних

свобод, навіть при обмеженні національних прав давала українцям надію на

досягнення консенсусу з владою. Підводячи перші підсумки перебування

денікінців у Києві, «Промінь» писав 27 вересня: «Відділи Добровольчої армії,

б’ючи людожерні зграї більшовиків, місяць назад вступили в наш старий Київ,

… принесли з собою гарантії обивательського спокою, зменшили на ринкові

ціни і дали змогу знову розпочати занепалі за більшовицького панування

демократичні справи нашого культурного життя. Нахил нової влади до

культурних і правових норм дає нам надію, що незабаром буде знайдено путь

до взаємного порозуміння».

Газета «Слово» у першому номері від 21 вересня зазначила, що «вступили

ми в новий етап нашої історії», щоби «продовжувати свій дальший путь на

21 Промінь. – 1919. – 21 вересня (4 жовтня).
22 Там само. – 11 (24) жовтня.



шляху відродження». Сучасне завдання газета бачила в тому, що «мусить бути

встановлений ясно і недвозначно спільний єдиний фронт всіх тих елементів,

для яких головне – необхідність боротьби з більшовицькими і

напівбільшовицькими експериментами. А також – боротьби з усякими

реставраційними спробами і заходами». Далі зазначалося, що «…утворення

цього фронту вимагає певних поступок, певних компромісів».

У наступному номері газети думка про єдиний фронт розвивалася і

поглиблювалася. Напередодні білими військами були взяті Курськ, Бахмач і

Конотоп, остаточна перемога над більшовиками ставала все більш реальною.

Тому у невеличкій замітці «До згоди» йшлося, що на порядку дня має стати

об‘єднання всіх державницьких елементів країни для боротьби з більшовиками.

Мусить бути вироблена спільна платформа для об‘єднання сил під прапорами

Добровольчої армії і тими силами, що об‘єднані з Петлюрою, оскільки і ті, і

другі мають спільного ворога і спільну мету – боротьбу з більшовизмом23.

Наскільки подібні сподівання були далекими від реалій видно з того, що вже

наступного дня УНР змушена була офіційно оголосити війну ЗСПР.

Як виявилося, пропоноване об‘єднання не лише офіційна влада, а й

російська демократія бачили дещо по-іншому, ніж українці. Газета «Киевская

жизнь», яку видавали російські соціал-демократи (меншовики), у передовій

статті схвально відгукнулася про позицію газети «Слово» і додала, що за

першим кроком до об‘єднання треба зробити ще один маленький крок. «Цей

крок – єдина Росія»24, – стверджувала російська демократія. «Слову» довелося

вступити у полеміку з нею й доводити, що єдиний фронт у боротьбі проти

більшовиків і єдина Росія – це різні речі.

Воєнні успіхи білих і швидкий, як здавалося, крах більшовизму,

змушували українців йти далі й визначатись у питанні про об‘єднання на

державному рівні. Це зробив на шпальтах того ж «Слова» його провідний

публіцист, відомий український політик В.Садовський. У статті «Самостійність

23 Слово. – 1919. – 10 (23) вересня.
24 Киевская жизнь. – 1919. – 10 (23) сентября.



і федерація» він докладно проаналізував попередній хід державотворення і

зробив висновок, що самостійність не врятувала від більшовизму, й існування

«більшовицького оазісу» у Москві є перепоною для налагодження й розвитку

нормального життя в Україні. Тепер, за сучасних політичних обставин,

з‘явилося нове, спільне з іншими частинами колишньої імперії, завдання –

боротьба з більшовизмом у всеросійському масштабі. Реальним об‘єднанням

державницьких елементів, що протистоять більшовизму, автор вважав Збройні

сили Півдня Росії, хоча й бачив, що у білому таборі є певні групи з відверто

реакційними цілями. У підсумку   він стверджував: «Оголошення самостійності

України було тим тактичним кроком, який при тодішніх політичних обставинах

був необхідним і виправданим». Але нові обставини «утворюють об‘єктивну

необхідність поставити на порядок дня справу федерації», причому це має бути

зроблено політичними групами обох таборів25. Політична програма, викладена

В.Садовським, по суті повторювала Федераційну грамоту гетьмана

П.Скоропадського від 14 листопада 1918 р.

Позиція «Слова» не знайшла одностайної підтримки громадськості.

Фактично, вона не гуртувала, а роз‘єднувала українців. У відповідь на заклик

до об‘єднання головний редактор «Променя» А.Ніковський заявив, що він не

готовий  єднатися не лише з ЗСПР, але й з російськими демократами з

«Киевской жизни». Водночас газета прямо критикувала політику білої влади

щодо України, у якій не було нічого нового, порівняно із старою Росією.

Замість України знову з‘явився «Південь Росії» та поділ на три, нікому

незрозумілі генерал-губернаторства26.

Відверто негативно виступ «Слова» був зустрінутий в УНР. Згодом стало

відомо, що ЦК УПСР у Кам‘янці-Подільському виключив В.Садовського з лав

партії за участь у газеті, яка «провадить антинаціональний курс, проповідує

ідею федерації і угоди з Добровольчою армією». У відповідь редакція «Слова»

заявила, що вона «веде лінію української реальної соціал-демократичної

25 Слово. – 1919. – 13 (26) вересня.
26 Промінь. – 1919. – 17 (30) вересня.



політики», тоді як ЦК партії відірвався від більшості пролетаріату, від районів

робітничого руху, й подібні його постанови «перетворюють партію в секту»27.

Подальший розвиток подій призводив до певної переоцінки своєї позиції й

«Словом». В усякому разі, у редакційній статті «На роздоріжжі» 25 вересня

газета вже змінила акценти і тепер, шукаючи спільну мову з денікінською

владою, закликала її до співробітництва з суспільством. «До державних і

адміністративних справ треба підходити обережно і обходитися тут без

допомоги широких громадських мас, без їх довір‘я і співробітництва

неможливо», – писала газета. Розвиваючи цю думку, 12 жовтня газета знову

наголошувала, що «справжня державна політика мусить полягати на утворенні

коаліції всіх державних елементів, причому головне місце в цій коаліції

відповідно до наших обставин має займати селянство». 14 жовтня –

висловлювала занепокоєння тим, що «у владі не задіяні місцеві елементи. Як

колись за кожною серйозною справою відсилали до Петербурга, так тепер до

Ростова. Старі методи проглядають у ставленні до українського руху, у тій ролі,

яку відіграють Шульгини і Савенки».

На початку листопада ситуацію проаналізував В.Садовський. Він з жалем

писав про погіршення становища українства, наступ на головні досягнення

національного руху – школу, книгу, елементарні права українців. І відзначав,

що серед цієї «оргії руйнування» українці залишаються самотніми, не

зустрічають жодної організаційної підтримки з боку російської демократії.

Російська демократія не спромоглася на жодну акцію на захист національних

прав українців. «Тепер думати і говорити про якесь порозуміння цілком

безцільно, – підводить підсумок автор. – В боротьбі за наші права ми мусимо

йти одні»28. Таким чином, ставало цілком очевидним, що співпраця як із

владою, так і з російською демократією, до якої щиро прагнули українці в

інтересах спільної боротьби проти більшовизму, не відбулася. І сталося це не з

вини українців. Українське громадянство разом з усіма мешканцями Києва

27 Киевская жизнь. – 1919. – 16 (29) сентября; Слово. – 1919. – 15 (28) жовтня.
28 Слово. – 1919. – 26 жовтня (8 листопада).



сприймало Добровольчу армію як визволительку від більшовиків. Проте,

зважаючи на ідеологію та політичний курс білої влади, так і не стало її

прихильником.

Лупандін Олексій Ігорович, молодший науковий співробітник відділу

Української революції 1917-1921 років Інституту історії України НАН

України:

Становлення сучасної української держави, орієнтація на демократичні

принципи державотворення та організації суспільства створили певні

пріоритети у формуванні науково-дослідницької тематики в галузі історії.

Вітчизняним історикам вдалося подолати стереотипи і певні кліше радянської

історіографії у висвітленні революційного минулого, сформувавши в своїх

дослідженнях парадигму Української революції.

Державотворчі процеси того часу є однією з найактуальніших тем, тому

ґрунтовне і всебічне  дослідження різних її аспектів є нагальним завданням

сучасної історичної науки. Зокрема це стосується  такого «непопулярного» нині

аспекту дослідження періоду Української революції як ролі і впливу

більшовиків, так і радянської форми влади в перебігу подій цього періоду.

Сучасний стан досліджень української революції відповідає загальним

тенденціям характерним для всієї вітчизняної історіографії, яка на зорі

незалежності України опинилася перед необхідністю переосмислення всієї

історії з нових методологічних позиції та заповнення лакун та «білих плям», що

виникли внаслідок ідеологічних перекручень історичних процесів за

радянських часів. Зокрема це стосується висвітлення подій доби національно-

визвольних змагань 1917–21 рр.

У рамках процесів «націоналізації історії», дослідники історії Української

революції потрапили під вплив поглядів і оцінок емігрантської історіографії,

яка на початку 90-х рр., за відсутності інших альтернатив, була домінуючою.

Поступово, вітчизняні історики перебирали «пальму першості» історичних

досліджень в цій галузі, успішно подолавши ряд кліше та догматів



притаманних емігрантським колам. Серед яких варто відмітити відмову від

вузького трактування запозиченого з емігрантської історіографії концепту

«Української революції» та негативної оцінки українських національно-

визвольних змагань як програних.

Хронологічні межі концепту «Українська революція» були суттєво

розширені охопивши період від Першої світової війни, звідки втікають причини

і передумови Української революції до осені 1921 р. – Другого (зимового)

походу армії УНР, як останньої масштабної акції українських національних

сил. Що ж до наслідків українських національно-визвольних змагань, то

більшість вітчизняних дослідників не схильні вбачати в цьому національну

катастрофу.

Наприклад, В. Верстюк вважає: «Якщо українська державність протягом

1917–1921 рр. не змогла ствердитись, то це ще не є підставою для твердження

про повну поразку революції, а тим більше про катастрофу. Соціальні

катастрофи неминуче призводять до суспільного занепаду. Ми ж можемо

говорити про потужний мобілізаційний вплив революції на національні

сили.»29.

Поява незалежної української держави посприяла виходу історії

українських національно-визвольних змагань з тіні Російської революції,

дослідження якої на Заході довгий час були домінуючими. Саме цей аспект

зіграв як позитивну роль, посприявши зацікавленню Українською революцією

іноземними дослідниками, так і став негативним чинником, дозволивши

невілювати роль та вплив Російських революцій на події Україні.

Як відмічає В. Солдатенко розгляд Української революції в суто

національному вимірі у відриві від Російської революції призводить до

спрощення та однобічності. Негативно позначається на оцінці учасників

революційних подій, що знаходилися на крайньому лівому полюсі тогочасного

політичного спектру (більшовиків, боротьбистів, укапістів) і згодом стали біля

29Верстюк В. Ф. Українська революція: метафори, предмет, інтерпретація / В.Ф. Верстюк // Сучасна українська
історіографія: проблеми методології та термінології. Мат-лиВсеукр. наук.-методолог. семінару. Київ, 17 червня
2004 р. – К., 2005. – С. 90-93.



керма Радянської України (Г. Пятаков, М. Скрипник, Х. Раковський,

В. Затонський, С. Косіор, О. Шумський, Г. Гринько, П. Любченко та ін.)30.

Такій штучний поділ на «своїх» і «чужих» виходячи тільки з партійної

приналежності особи не тільки невілює еволюцію поглядів, орієнтацій, зміну

ідейно-теоретичних платформ, але й відводить сучасних дослідників у бік від

магістрального питання українських національно-визвольних змагань, а саме

ролі більшовиків. Як колись радянська історіографія революції на Україні була

написана без ключових національних гравців (Центральної Ради, УНР, ЗУНР),

так і тепер сучасна вітчизняна Українська революція фактично написана без

більшовиків. Як відмічає, В. Верстюк, більшовизм, що становить собою

надзвичайно цікаве, але так критично й не переосмислене явище практично

перестало цікавити істориків.

На наш думку, звернення до дослідження ролі більшовиків в Українській

революції давно назріло. Це не тільки дозволить всебічно висвітлити процес

українських національно-визвольних змагань та приходу до влади більшовиків,

але й актуалізує ряд проблем, вивчення яких є необхідною умовою для

формування базових параметрів сучасної концепції історії революційної доби, а

саме: співвідношення автономістсько-федералістських та самостійницьких

тенденцій Українській революції та розмежування революції і громадянської

війни, як подій в основі яких лежать сутністно різні чинники31.

Певні напрацювання в цьому напрямку вже зроблені як вітчизняними, так і

зарубіжними дослідниками.

Серед вітчизняних дослідників варто відмітити роботи С. Кульчицького та

Г. Єфіменко, які найбільш ґрунтовно дослідили процес становлення радянської

влади в Україні. С. Кульчицький взагалі вважає, що саме події російської

революції є ключем до розуміння всієї історії України ХХ ст. Аби зрозуміти

суть Російської революції, автор вдається до деконструкції концепції Великої

Жовтневої революції, що була сформульована ще в 1927 році, й остаточно

30Солдатенко Ф. Новітні тенденції й актуальні проблеми історіографічного освоєння процесів революційної
доби 1917–1920 рр. в Україні / В.Ф. Солдатенко // Український історичний журнал. – 2008. – №1. – С. 75-81.
31 Там само. – С. 88.



закріплена в сталінському «Кроткому курсі історії ВКП(б)» 1938 р32. На його

думку, перемога більшовиків у всеросійському масштабі стала можливою

завдяки гнучкій тактиці В. Леніна, якому вдалося замаскувати доктринальний

екстремізм своєї партії, внаслідок чого «більшовики оволоділи радами,

перетворилися за їх допомогою на державну партію, зробили ради завдяки ЧК

безсилими додатками своєї диктатури і нав’язали суспільству власну

«революцію згори» – комуністичну»33.

Г. Єфіменко задаючись питанням чому власне комуністичним

(більшовицьким) ідеям вдалося перемогти в ході української революції виділяє

два фактори: 1) наявність українського комуністичного руху, завдяки підтримці

якого більшовикам вдалося захопити владу в Україні (правда, це коштувало їм

ряду важливих поступок); 2) привабливість для населення комуністичних

лозунгів, які давали прості відповіді на складні питання34.

Зарубіжні історики більше схильні розглядати історію Української

революції в міжнародному контексті. Американський дослідник М. фон Хаген

відмічає, що «динаміка українських процесів націє творення (Української

революції – О. Л.) змінилася з появою нових дійових осіб: більшовицької Росії,

незалежної і іредентичної Польщі, а також антибільшовицьких російських

«білих» армій добровольців під командуванням барона Пєтра Врангеля та

Антона Денікіна…»35. Тут його підтримує німецький історик Р. А. Марк, який

вважає, що саме більшовицький переворот у жовтні 1917 р. та розпуск

Установчих зборів у січні 1918 р. стали відправною точкою, коли доля України

вирішувалася зовнішніми силами і державами36.

Проте, не дивлячись на присутність більшовиків, все ж таки, вищевказані

дослідження в першому випадку (вітчизняні історики), зосереджуються на

32Кульчицкий С. Російська революція 1917 року: новий погляд / С.В. Кульчицький. – К., 2008. – С. 3-4.
33Кульчицький С. – Вказ. праця. – С. 8.
34Єфіменко Г. Комунізм vs українське націєтворення в радянській Україні (1917–1938 рр.): сприяння,
поборювання чи вимушене замирення?/ Г. Єфіменко // Український історичний журнал. – 2012. – №2. – С. 116-
117.
35Марк фон Хаген «У війнах творяться нації»: націотворення в Україні під час Першої світової війни / Марк
фон Хаген // Україна процеси націєтворення / Упор. АндреаяКаппелер; пер. з нім. – К.: К.І.С., 2011. – С. 272.
36Рудольф А. Марк. Революція і націєтворення: Українська Народна Республіка 1917 – 1921 рр. / Рудольф А.
Марк // Україна процеси націєтворення / Упор. АндреаяКаппелер; пер. з нім. – К.: К.І.С., 2011. – С. 292-293.



перших роках радянської влади, більше констатують результат – встановлення

радянської влади, ніж розкривають цей процес, тоді як у другому (зарубіжні

дослідники) – більшовики радянської Росії, на рівні з іншими міжнародними

гравцями, зображується як тло на фоні якого відбуваються процеси в Україні.

Отже, внаслідок малої зацікавленості вітчизняних істориків у дослідженні

перебігу подій в Україні доби революції, пов’язаний зокрема з діяльністю

більшовиків, їх політикою,  методами і підходами впровадження своїх ідей,

виникнення, а згодом остаточне встановлення радянської форми державного

правління, свідчить про необхідність комплексного, неупередженого і не

заполітизованого підходу в дослідженні і висвітленні подій революційного

минулого.

Виходячи з цього, можемо констатувати, що переосмислення ролі

більшовиків в історії українських національно-визвольних змагань є

актуальним і потребує свого дослідження.

Огієнко Віталій Іванович, кандидат історичних наук, старший

науковий співробітник відділу дослідження теоретичних і прикладних

проблем національної пам’яті Українського інституту національної

пам’яті:

У своєму виступі я хочу дати коротку загальну характеристику книги

Стефана Величенка «Державне будівництво у революційній Україні:

порівняльне дослідження урядів та чиновників (1917-1922)» (Stephen

Velychenko. State Building in Revolutionary Ukraine: A Comparative Study of

Governments and Bureaucrats, 1917-1922. Toronto: University of Toronto Press,

2011. 416 pp.)

Із впевненістю можна сказати, що доба Української революції є однією із

найкраще досліджених в українській історіографії. Тому книжка канадського

історика Стефана Величенка, надрукована у видавництві університету Торонто,

яка є першим великим зарубіжним дослідженням цього періоду, має викликати

підвищений інтерес в українських істориків.



У фокусі уваги С. Величенка перебувають бюрократи, тобто

співробітники державних структур спочатку Російської імперії, а потім

українських урядів, та сама бюрократична система, яка розглядається у світлі

формування модерної європейської держави-нації.

Традиційний погляд на цей період підкреслює недоформованість

українських державних та громадських інституцій, недостатню громадську та

політичну свідомість населення, брак кваліфікованих кадрів, що разом

призвели до поразки українських визвольних змагань 1917-1921 рр.

Читаючи текст С. Величенка, ловиш себе на думці, що українські тогочасні

реалії творення незалежної держави не так вже сильно відрізнялися від

подібних більш успішних аналогів, а тези про брак національно-свідомих

кадрів, патріотизму та національних сентиментів сильно перебільшені. Дана

точка зору аргументується не лише на основі українських джерел, а також за

допомогою порівняння українського досвіду із чеським, російським,

ірландським, польським.

С. Величенко намагається дати відповідь на наступні питання. Ким були

адміністратори (ті, хто організовував життя краю)? Що вони робили? Чи їхня

національність та інтереси впливали їхню поведінку? Як багато із них

залишалось на своїх місцях незважаючи на постійні зміни урядів у той

буремний час? Іншими словами, йдеться про те, хто вирішував справи і як вони

вирішувалися.

Автор намагається ідентифікувати адміністраторів, їхню кількість, їхні

інтереси, резюме та лояльності. Він зазначає, що українська нація не була

«неповною». Понад 60 тисяч освічених чиновників працювали на початку ХХ

століття в Україні, половина з яких задекларували рідною мовою українську. І

хоча вони працювали в імперських установах, значна частина чиновників були

готові працювати і на українські уряди. С. Величенко наголошує, що

використання мови або ідентичність не можуть слугувати повноцінною

ознакою лояльності. Існували інші важливі маркери лояльності, що вельми

часто виходили за межі ідеології. Не менш релевантними були аспекти,



пов’язані із матеріальними та безпековими факторами. Наприклад, чим довше

вдавалося виживати тому чи іншому уряду, тим більше людей виявляли

бажання працювати на нього.

Таким чином, українські уряди мали достатню кількість компетентних

працівників, частина з яких були вмотивовані принципами, а частина

інтересами. Натомість вищому ешелону українських керівників не вдалося

зорганізувати роботу наявних кадрів, на що були як об’єктивні, так і

суб’єктивні причини.

С. Величенко порівнює систему роботи більшовицьких та українських

адміністраторів, фокусуючи увагу на таких складових, які значною мірою стали

причиною поразки українських національних урядів:

1) Українські уряди поступалися більшовикам у кількості залучених

до роботи службовців;

2) Більшовицькі органи влади працювали погано, але постійно.

Натомість національна урядова система була реструктуризована тричі за два

роки;

3) Українська Центральна Рада та Директорія відмовилися від

інституту уповноважених;

4) Національні партії на відміну від більшовиків не розглядали терор

як дієвий засіб досягнення своїх цілей;

5) Більшовики використовували у якості чиновників представників

ідейно ворожих класів.

Книга побудована на багатому джерельному матеріалі і містить дані про

умови роботи тогочасних бюрократів, їхні життєві історії, інформацію, про те

як змінювалися їхні зарплати, та що на них можна було купити.

Файзулін Ярослав Миколайович, кандидат історичних наук, науковий

співробітник відділу історії Української революції 1917–1921 років

Інституту історії України НАН України



Шановне товариство! Однією з найменш досліджених тем в історії

Української революції 1917-1921 років залишається антибільшовицький

повстанський рух на завершальному її етапі. Незважаючи на підвищений

інтерес науковців, її пізнання й переосмислення далеко не завершені, що в

значній мірі зумовлюється можливістю розширення джерельної бази. В цьому

контексті заслуговують на увагу документи радянських органів держбезпеки,

доступ до яких тривалий час було обмежено, і залучення яких до наукового

обігу розпочалося в умовах незалежності України.

Ці документи проливають світло на протистояння радянської влади й

повстанських сил, а також містять цінну інформацію про структуру й керівні

органи повстанським рухом, його перебіг, масштаби, ідеологію та соціальну

базу, долю повстанських ватажків та рядових учасників після їхніх арештів. У

зв’язку з тим, що переважна більшість із них призначалися для внутрішнього

використання або ж інформування вищого державного керівництва УСРР, вони

досить точно відображають реальну ситуацію в країні, є надзвичайно

інформативними. Хоча іноді чекісти свідомо вдавалися до фальсифікацій,

перебільшуючи масштаби своєї роботи або ж розмах й вплив повстанського

руху. Маємо критично підходити до розгляду архівно-слідчих справ, заведених

на учасників повстанського руху, адже покази й свідчення вони давали під

сильним психологічним, а не рідко й фізичним тиском. Не рідко людина під час

перших допитів заперечувала свою участь в повстанській боротьбі, а після під

час наступних допитів, після «обробки» оговорювала себе й інших.

На сьогодні, документи радянських органів держбезпеки розпорошені по

різних архівних установах України – фондах Галузевого державного архіву

Служби безпеки України (ГДА СБУ) й архівах обласних управлінь спецслужби,

Галузевого державного архіву Служби зовнішньої розвідки України (ГДА

СЗРУ), Галузевого державного архіву Міністерства внутрішніх справ України

(ГДА МВСУ), Центрального державного архіву громадських об’єднань України

(ЦДАГОУ), Центрального державного архіву вищих органів влади України

(ЦДАВОВУ), державних архівах областей України. Причини такої



розпорошеності криються в структурних перетвореннях, яких зазнали радянські

органи безпеки за свою історію, а також в незавершеності ініціатив виділення

цих документів в окремий архів уже в роки незалежності України.

Зважаючи на формат нашого «круглого столу» й обмеження в часі, ми

зупинимось лише на архівних документах перших двох із перелічених архівів –

ГДА СБУ та ГДА СЗРУ, а також найважливіших документальних публікаціях.

Найбільший масив архівних документів радянських спецслужб

зберігається в ГДА СБУ. У фондах 6 та 5 архіву – архівно-слідчі справи на

реабілітованих та нереабілітованих учасників повстанського руху, а в ф. 13 –

колекції друкованих видань: різноманітні звіти, описи і матеріали агентурно-

оперативних розробок, праці з історії радянських органів держбезпеки, що

здебільшого готувалися для внутрішнього використання їхніми

співробітниками.

Однією із найважливіших для дослідників є 29 томна архівно-слідча справа

«Петлюрівські отамани» (ф. 5. спр. 66646). Її було впорядковано в 1936 р.,

шляхом об’єднання в одну справу слідчих матеріалів на повстанських отаманів

А. Гулого-Гуленка, Ф. Артеменка (Орлик), Й. Пшонника, В. Алексєєва, С.

Заболотного, І. Грисюка (Гайовий), Я. Хоменка та ін. Загалом, на 114

репресованих осіб: керівників та емісарів закордонних повстанських органів,

отаманів й козаків, членів їхніх родин та близьких знайомих, звичайних селян,

запідозрених у підтримці повстанців. Наукову роботу з вказаною справою

значно полегшує анотований покажчик, підготовлений співробітниками ГДА

СБУ В. Василенком та В. Даниленком. У ньому даються змістовні анотації та

пояснення щодо більшості матеріалів справи, які розподілено по окремих

розділах.

Цікаво, що протокол допиту командуючого Південною групою військ

Армії УНР А. Гулого-Гуленка зберігається в ЦДАГОУ (ф. 1, спр. 1040).

Ймовірно під тиском слідчих, А. Гулий-Гуленко погодився на співпрацю з

чекістами, давав розлогі свідчення про діяльність штабу Південної групи в

Кишиневі, організацію повстанської мережі на Півдні Правобережжя, зв'язок



повстанців з румунськими та польськими спецслужбами, взаємовідносини в

середовищі української політичної еміграції тощо. Матеріали справи не дають

відповіді на запитання про долю отамана після його арешту в 1922 р.

Окремо слід згадати про 17-томну архівно-слідчу справу на учасників

Всеукраїнського центрального повстанського комітету, що діяв в Києві та його

околицях протягом березня-червня 1921 р. (Спр. 74760-ФП). Комітет мав стати

повноцінним керівним повстанським органом в Україні, координувати дії

повстанських сил, виконуючи вказівки ППШ. Його учасниками були

представники української інтелігенції, службовці радянських установ, колишні

урядовці та вояки УНР. Однак досить швидко на слід ВУЦПК натрапили

співробітники органів ВУНК, що викрили й ліквідували його в кінці червня

1921 р. 130 осіб були засуджені до різних мір покарань, 45 із них – до розстрілу.

Слідчі та судові матеріали на учасників ВУЦПК проливають світло на їхнє

ставлення до радянської влади й безпосередню підпільну діяльність: спроби

налагодити власну підпільну мережу, призначення низки уповноважених,

участь у підготовці загального повстання.

Важливою для висвітлення українського повстанського руху в 1921 р. є

також архівно-слідча справа на учасників іншого повстанського центру –

«Козачої Ради Правобережної України» (Спр.74554-ФП). Вона, ніби то, була

створена вцілілими від репресій діячами ВУЦПК 5 серпня 1921 р. Згодом

потрапила під контроль Київської губчека, а вже в березні 1922 р. – була

остаточно зліквідована. До відповідальності притягнули 325 осіб, із яких 86 –

отримали різні міри покарання, 47 осіб – розстріл.

Для висвітлення повстанського руху на теренах Таращанського,

Сквирського, Білоцерківського, Канівського, Звенигородського і Черкаського

повітів важливою є архівно-слідча справа «8-го повстанського району військ

УНР» (Спр. 75144-ФП). За нею до відповідальності були притягнуті відомі

повстанські діячі М. Якубович, С. Яворський, Г. Грабовський, загалом 150 осіб.

В ГДА СБУ зберігається також кримінальна справа на 360 полонених

учасників Другого Зимового походу Армії УНР, що були розстріляні під



містечком Базар на Житомирщині 21-23 листопада 1921 р. Особисті анкети

заарештованих містять важливі біографічні дані: дату й місце народження,

соціальне походження, національність, сімейний стан, освіту, партійність, місце

військової служби, військове звання і посаду, дату розстрілу. Вони були

опубліковані в праці Р. Коваля «Рейд у вічність», можуть стати в нагоді при

складанні «соціального портрету» повстанців.

Світло на окремі аспекти з підготовки Другого Зимового походу проливає

також кримінальна справа Ю. Тютюнника, заведена після другого його арешту

в 1929 р. (Спр.73862-ФП). Слідчі матеріали містять важливу інформацію про

діяльність ППШ та формування повстанської мережі в Україні, співпрацю

українських повстанських органів з польською контррозвідкою, підготовку

Другого Зимового походу. На вимогу слідчих Ю. Тютюнник 3 квітня 1929 р.

підготував детальну схему організації й роботи ППШ.

Окрім боротьби з «політичним бандитизмом» перед радянськими органами

держбезпеки стояло важливе завдання інформувати вище керівництво УСРР

про суспільні настрої в країні, небезпечні прояви й тенденції. З цією метою

органи ВУНК-ДПУ ретельно відстежували ситуацію в суспільстві,

узагальнюючи результати своєї роботи в доповідних записках і звітах. Майже

всі вони зберігаються у ф. 13 ГДАСБУ. Частину документів видано в

науковому збірнику «З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД».

Для того, щоб зрозуміти їхній інформаційний потенціал, детальніше

зупинимось на чекістському звіті за 1921 р. Значна частина документу

присвячена проблемі протидії «петлюрівській контрреволюції», навіть дещо

перебільшувалося її значення. Наголошувалося, що злісним ворогом радянської

влади є С. Петлюра та «петлюрівщина» як явище, що «своєю найголовнішою

ціллю ставить повалення Радянської влади на Україні шляхом підняття

масового збройного повстання у всеукраїнському масштабі». Чекісти

перелічували найбільші операції проти українського підпілля у 1921 р. Ці

цифри свідчать про значні масштаби й гостроту протистояння між радянською

владою та повстанцями.



Надзвичайно цінним джерелом для вивчення повстанського руху є

автобіографія Ю. Тютюнника, опублікована істориком О. Божком. Її генерал-

хорунжий написав після захоплення органами ДПУ і «виведення» в УСРР,

відповідаючи на запитання голови ДПУ В. Балицького. Автобіографія Ю.

Тютюнника кидає промінці світла на особисті стосунки в вищому політичному

і військовому керівництві УНР, створення та діяльність ППШ, участь

польського Генштабу в роботі цього повстанського органу, формування

повстанської мережі в Україні й підготовку загальноукраїнського

антибільшовицького повстання у 1921 р.

Важливі документи радянських органів держбезпеки, присвячені

підготовці загальноукраїнського повстання у 1921 р., а також діяльності

керівних органів повстанського руху ввів до наукового обігу історик, провідний

науковий співробітник ГДА СБУ В. Василенко.

Відомий архівіст й історик А. Кентій в журналі «Архіви України» двічі

публікував документи із архівно-слідчих справ на учасників Листопадового

рейду 1921 р. Ю. Тютюнника в радянську Україну, що були захоплені в полон

або ж здалися добровільно. Всі вони проливають світло на питання, пов’язані з

підготовкою та перебігом Другого Зимового походу Армії УНР, відображають

недоліки в його підготовці, позицію командування.

Важливі документи, присвячені повстанському рухові в Україні вміщені в

збірнику «Українська політична еміграція 1919-1945». Найбільший інтерес для

нас становлять листи відомих українських діячів М. Галагана, С. Тимошенка та

ін., що відображають діяльність Уряду УНР й становище української

політичної еміграції. Крім того, доповідні таємних співробітників закордонних

органів ДПУ свідчать про їхню детальну обізнаність з планами підготовки

загальноукраїнського антибільшовицького повстання в 1921 р., існуванням

суперечок між різними течіями української політичної еміграції, поглядами на

«українське питання» державного керівництва Польщі й Румунії.

Непересічне значення для висвітлення українських національно-

визвольних змагань 1917-1921 рр. мають документи з особистого архіву одного



із найвидатніших воєначальників Армії УНР ген.-хор. Ю. Тютюнника, що були

розсекречені та оприлюднені ГДА СЗРУ. Вони проливають світло не лише на

перебіг воєнних та політичних подій, але й яскраво та емоційно передають

тогочасну атмосферу. Листування Ю. Тютюнника у 2012 р. було видане

окремою книгою співробітниками відділу історії Української революції 1917-

1921 рр. Інституту історії України. На черзі, очевидно є нове видання

документів, спогадів, праць і заміток відомого військового та повстанського

діяча.

Отже, повстанський рух за відновлення самостійної УНР 1920-1921 рр.

досить широко представлений в різноманітних документах ВУНК-ДПУ –

архівно-слідчих справах, що були заведені на провідників та рядових учасників

цього руху, інформаційно-статистичних, оперативних, розпорядчих, слідчих та

судових матеріалах, а також повстанських документах, що були захоплені

чекістами. Вони підтверджують тезу, що повстанський рух в Україні в 1920-

1921 рр. відзначався масовістю, перебував під впливом керівних повстанських

органів, підтримувався значною частини населення й становив загрозу

утвердженню більшовицької влади в Україні.

Підсумки обговорення підбив В.Ф. Верстюк. Він подякував усіх за участь

у круглому столі та відзначив користь і плідність проведеної дискусії,

наголосивши, що подібні заходи сприяють науковій оцінці подій минулого.


