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Позиція України до проблеми об’єднання Кореї

Увага акцентується на проблемі об’єднання Кореї та позиції України до

цього питання. Розглядається участь України у процесі об’єднання, її

ставлення до даної проблематики та варіанти розв’язання даного питання.

Охоплюється період від здобуття Україною незалежності (1991 р.) – до

сьогодення.
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Максим Заплетнюк. Позиция Украины к проблеме объединения

Кореи

Внимание акцентируется на проблеме объединения Кореи и позиции

Украины к этому вопросу. Рассматривается участие Украины в процессе

объединения, его отношение к данной проблематике и варианты решения

данного вопроса. Охватывается период от обретения Украиной

независимости (1991 г.) – в настоящее.

Ключевые слова: международные отношения, Украина, Корея, США,

Япония, ядерное оружие, объединения, мирный договор.

Maxim Zapletnyuk. The position of Ukraine to the problem of the

unification of Korea
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Міжнародні відносини 90–х років ХХ ст. характеризуються, як епоха

завершення холодної війни, однак ситуація на Корейському півострові

залишається напруженою і в постбіполярний період. Питання об’єднання

Корейського півострова має комплексний характер і включає низку аспектів:

Військово–політичну ситуацію на Корейському півострові, Міжкорейський

діалог, а також Стратегічні інтереси великих країн, які формують напрям

міжнародної політики, щодо Корейського півострова [1,с.12]. Корейське

питання є одним із найскладніших в азіатському векторі політики США,

Російської Федерації та КНР, які глибоко залучені у справи півострова: по–

перше, Республіка Корея (РК) є одним із головних азіатських союзників США,

на території якої знаходяться американські військові сили; по–друге, Російська

Федерація та Китайська Народна Республіка є посередником у переговорах між

КНДР та РК; по–третє, у вирішенні ядерної проблеми головними діючими

сторонами виступають саме КНДР і США [2,с.66]. В ХХІ ст. в корейському

напрямку Вашингтона та Москви особливо загострюється тема ядерної зброї.

Всі ці фактори зумовлюють зацікавленість Вашингтона, Пекіну та Москви

в збереженні миру і стабільності на півострові та врегулюванні корейських

проблем у відповідності зі своїми стратегічними інтересам [3,с.10]. Гострота

корейського питання визначається й тим, що ситуація на півострові, тенденції її

розвитку, зокрема, поширення зброї масового знищення зачіпають інтереси не

тільки «флагманів» міжнародної політики, але й інтереси міжнародного

співтовариства, в тому числі й Україну [4,с.87].

Перехід людства з XX в XXI століття супроводжувався серйозними

змінами в системі міжнародних відносин. Зруйнувалася політико–ідеологічна

двополюсність світу [5,с.13]. Україна в свою чергу стала представляти свої

власні інтереси в міжнародному просторі, а  отже стала незалежним гравцем у

світовій політиці, і виражає зацікавленість вирішення гострого Корейського

питання. Стала набирати темпи економічна та політична глобалізація

міжнародних відносин. Простежується тенденція формування багатополярної



системи. Саме тому, Україна також може виражати свою позицію стосовно цієї

проблеми і пропонувати свої варіанти вирішення Корейської проблеми.

Біполярне військово–політичне протистояння зникло, міжнародні

відносини звільнилися від силової глобальної конфронтації. Але це не призвело

до зменшення конфліктних ситуацій у світі [6,с.90–91]. Не тільки зберігся ряд

старих протиріч, але й з’явилося безліч нових, точніше, таких, які довгий час

назрівали підспудно, стримувалися жорсткими рамками конфронтації, а після її

припинення вийшли на поверхню і мали бурхливий і часто неконтрольований

розвиток. Залишається ймовірність виникнення локальних і регіональних війн,

а також збройних конфліктів в рамках окремих держав на ґрунті національно–

етнічних, територіальних, релігійних та інших суперечностей. Глобального

характеру набуває тероризм [7,с.36–38].

Корейську проблематику частково можна порівняти із проблемами

України в часи, коли наша держава була притиснута між двома сусідніми

країнами, які насаджували свою ідеологію і створювали конфліктні ситуації, що

призводили до сумних наслідків, зокрема до братовбивства та розколу у

національній свідомості. Таким чином, Україна може поділитися своїм

досвідом, що допоможе розділеній Кореї в майбутньому вийти з ідеологічно

нав’язаної ворожнечі між собою.

Наукова актуальність цієї статті пов’язана з необхідністю глибшого

розуміння моделі поведінки та стратегічних інтересів України в такому

складному конфлікті, як корейський.

Важливість обраної теми зумовлена ще й тим, що Україна неодноразово

заявляла про наміри активізувати свою політику на Далекому Сході.

Розбудовуючи взаємовідносини з країнами даного регіону, потрібно

враховувати специфіку існуючих там проблем й особливості їх політичного та

історичного розвитку.

Об’єктом дослідження цієї статті є корейська проблема у системі

міжнародних відносин в Азіатсько–Тихоокеанському регіоні (АТР) в 90–і рр.

ХХ – на початку ХХІ ст.



Предметом дослідження статті є стратегічні інтереси України щодо

об’єднання Корейського півострова.

Метою статті є аналіз формування стратегічних інтересів України щодо

корейського питання в 90–і рр. ХХ – на початку ХХІ ст.

Для реалізації мети дослідження автор статті визначив такі завдання:

– охарактеризувати еволюцію між корейських відносин в роки холодної

війни та дослідити їх стан на сучасному етапі розвитку.

– висвітлити позицію України з міжкорейського діалогу та з’ясувати

вузлові проблеми об’єднавчого процесу;

– проаналізувати погляди України, щодо вирішення північнокорейської

ядерно–ракетної проблеми;

В якості емпіричної основи в роботі використовуються офіційні історичні

документи, мемуари, результати соціологічних опитувань громадської думки,

статистичні економічні показники, відомості з мережі Інтернет, інтерв’ю

деяких політичних діячів і вчених у періодичних виданнях російською,

корейською та західних мовах.

Значна більшість південних корейців погоджується з необхідністю

зближення з Північною Кореєю, але поки не досягнуло згоди про найбільш

ефективний шлях здійснення цього процесу [8,с.72]. У міру того, як

активізуються дебати з питання відносин з північним побратимом, в суспільстві

посилюється розкол. На противагу, можна згадати український сценарій, який

показує, що прагматичний підхід не є найефективнішим.

Істотні зміни в ставленні до цієї проблеми різних поколінь і політичні

зміни перетворили громадську думку до такої міри, що це може підірвати

американську політику в регіоні, якщо Вашингтон не поліпшить своє розуміння

ситуації в Сеулі [9,с.102]. Покоління, що пережило корейську війну

витісняється поколінням, яке вело боротьбу за демократизацію в 1980–х рр.

Більш молоді південні корейці не настільки сприймають антикомуністичні

гасла, як їх попередники, і вони налаштовані менш проамериканськи [10,с.45].



Вони звикли до забезпеченого життя і не відчувають такого страху перед

Північної Кореєю, і відповідно, більшою мірою прагнуть до змін у своїй країні

з позиції економічної та соціальної справедливості. Вони більш прогресивні і

націоналістичні в своїх поглядах, хоча деякі з них є істинними послідовниками

пхеньянської ідеології. Це покоління людей буде домінувати в

південнокорейській політиці в найближчі роки [11,с.32–33]. Для України

важливо, щоб це покоління обрало мирний та еволюційний шлях об’єднання,

адже саме такий сценарій с точки зору економіки та політичної стабільності

найбільш вигідний.

Проте в результаті такої зміни поколінь, відбулися зміни і в стилі підходу

Південної Кореї по відношенню до Північній Кореї. У той час як величезна

більшість населення все ще розглядає Північ як загрозу, акцент у відносинах

двох країн змінився з конфронтації на співробітництво і примирення [12,с.41].

Часто саме діалог без посередників, як і в «українському варіанті»

примирення, є найбільш ефективним і стабільним.

Зняття урядових обмежень на міжкорейські обміни призвело до сплеску

контактів і допомогло зняти завісу таємниці з Півночі в очах південних

корейців. Крім того, студентів більше не вчать боятися Пхеньяна, як це

відбувалося з їхніми батьками. Більшість громадян тепер розглядає Північну

Корею більше, як об’єкт діалогу та допомоги [13,с.74–75]. Саме такі зміни, на

погляд України, можуть призвести до позитивних наслідків і швидшого

об’єднання.

Варто також зазначити, що геополітичне положення Корейського

півострова як у минулому, так і в сьогоденні залишається виключно важливим

[14,с.66]. Пояснюється це тим, що обстановка на півострові і тенденції її

розвитку в тій чи іншій мірі зачіпають сусідні держави і світове співтовариство

в цілому, зокрема і Україну.

В свою чергу основний предмет турботи сусідніх з Кореєю держав полягає

в тому, щоб забезпечити власну безпеку. Політична, або військова

нестабільність на півострові збільшує вразливість позицій держав, з якими



Корея межує, або з якими вона пов’язана особливим видом відносин. Отже,

якщо ця проблема турбує сусідні держави з точки зору безпеки, то це не може

не турбувати Україну, яка дуже залежить від міжнародної ситуації, зокрема й в

економічному плані.

Нинішні тенденції в політиці сусідніх з Кореєю держав свідчать про те, що

вони не зацікавлені в радикальному порушення існуючого на півострові

балансу сил, а тому розглядають великі зміни там як небажані, здатні

спровокувати стратегічну нестійкість, мілітаризацію, зростання напруженості.

В свою чергу, за результатами соціологічних досліджень в Україні, населення

не бажає вирішення корейського питання силовим шляхом, що означає високу

обізнаність у цьому питанні українців і їх небайдуже ставлення до цієї

проблеми [15,с.12–13].

Після того, як світ перестав бути біполярним, виникла реальна можливість

«кореїзації» корейської проблеми. Але події останнього часу – оголошення

Північної Кореї про наявність у неї ядерної зброї, повернуло корейське питання

в ранг першочергових питань для провідних держав, а так як Україна в свій час

відмовилась від ядерної зброї, то і для нас це питання стає не другорядним

[16,с.17–21].

Внутрішня політика КНДР за наступника Кім Ір Сена його сина Кім Чен

Іра не зазнала корінних змін і досі спрямована на збереження тоталітарного

політичного режиму. Разом з тим корейська модель соціалізму після краху

світового соціалізму опинилася в повній ізоляції і змушена частково

реформуватися. Керівництво КНДР встало перед необхідністю розв’язання

протиріччя: між збереженням у застиглому вигляді ортодоксальної чучхейської

суспільно–політичної системи та необхідністю проведення лібералізації

внутрішньої політики, проходження політики відкритості [17,с.88–89].

Між тим досвід Південної Кореї продемонстрував стійкість і стабільність

створеної там системи, яка проявляється у механізмі саморегуляції у вигляді

функціональних економічних систем, при якому держава перетворюється на



головний координуючий центр. Південь вирішує проблеми «нової економіки»,

мета якої побудова «суспільства, заснованого на знаннях» [17,с.92–93].

На формування основних характеристик і параметрів сучасного стану

корейської проблеми, а також підходів США до її врегулювання

найсерйозніший вплив надають кардинальні зміни, що відбулися у світі після

1991 р., які сформували нову глобальну і регіональну систему міжнародних

відносин, в яких лідируюча роль США, яка прагне закріпити свій монополізм

на світовій арені і підсилити вплив у стратегічно важливих районах світу, а

також стати в них одноосібним регулятором балансу сил і впливу [17,с.95].

Україна, яка отримала незалежність в результаті розпаду Радянсьго Союзу,

також має зважати на лідируючу роль Сполучених Штатів у світовій політиці,

підтримуючи її курс на врегулювання корейського питання [18,с.11–12].

Реалізація політики США в 90–х роках ХХ ст. була значно полегшена тим,

що після розпаду СРСР, який послідовно підтримував КНДР, проводив активну

політику протидії американським планам на Корейському півострові, у всій

Південно–Східній Азії, що зробило можливим розвинути розрядку міжнародної

напруженості в кінці 80–х – початку 90–х років, здійснення великомасштабних

радянсько–американських скорочень збройних сил, які торкнулися і півдня

Корейського півострова, в особі нової Росії та України американська

дипломатія знайшла партнера, який втратив власний підхід до вирішення

корейської проблеми і фактично зайняв позицію, орієнтовану на Вашингтон

[19,с.42–43].

Таким чином в 1990–1992 рр.. успішно розвивався міжкорейський діалог,

зокрема, відбулися вісім зустрічей на рівні прем’єр–міністрів КНДР і РК, в 1991

р. були підписані найважливіші документи: Угода про примирення, ненапад,

обміни і співпрацю між двома державами, а також Спільна декларація про

без’ядерний статус Корейського півострова, що благотворно позначалося на

зниженні військово–політичної напруженості на півострові і навколо нього. На

жаль, починаючи з 1993 р. цей процес перервався майже повністю, відносини

між двома Кореями відкотилися на рівень ворожості часів «холодної війни», в



1993 р. вибухнула так звана «північнокорейська ядерна криза», що ледь не

зробила Корейський півострів ареною військової операції типу «Буря в пустелі»

в східно–азіатському варіанті [20,с.28]. Що ще раз доводить те, що конфлікт

має вирішуватися еволюційним шляхом, поступово, використовуючи досвід

країн, які так чи інакше переживали подібні ситуації із розколом суспільства в

середині держави, як Україна.

У наукових та політологічних колах тривалий час розглядалося питання

поступового розвитку неформальної троїстої військово–політичної структури в

складі США–Японія–Південна Корея.

У другій половині дев’яностих років механізм тристороннього партнерства

перетворився у все більш значимий інструмент здійснення політики США як на

Корейському півострові, так і на ПСА в цілому [20,с.32–33]. Його важливість

відзначили Б.Клінтон і японський прем’єр Р.Хасімото в етапній «Японо–

американської декларації про союз безпеки на XXI століття», прийнятому 17

квітня 1996 року в Токіо, у пункті 7 якої лідери двох країн підкреслили, що

«стабільність на Корейському півострові має життєво важливе значення для

Японії та США і підтвердили, що обидві сторони мають намір і надалі робити

все можливе для сприяння забезпечення такої стабільності в тісному

співробітництві з РК». Таким чином можна ще раз підтвердити той факт, що

«корейське питання» впливає на безпеку не лише сусідніх держав, а і на

стабільність світового масштабу в тому числі і України.

Влітку 1994 р. КНДР і США змінили жорсткість на конструктивність, і,

після візиту в червні 1994 р. в Пхеньян Дж. Картера і його переговорів з Кім Ір

Сеном, перейшли від взаємних погроз до процесу інтенсивних дипломатичних

контактів. Переговори виявилися важкими, повними драматичних епізодів.

Проте в 1994 р. вони привели до укладення рамкової угоди в Женеві, а в 1995 р.

завершилися підписанням компромісних угод в Куала–Лумпурі про заміну тих,

що були на Півночі двох атомних електростанцій на два порівнянних ядерних

легководневих реакторів, нездатних виробляти плутоній для зброї, за рахунок

міжнародної організації КЕДО та міжнародних фондів, в які основний



фінансовий внесок із загальної суми в 4,5 млрд. дол. повинні внести Сеул і

Токіо.

У результаті, з одного боку, була знята вкрай загострена напруженість на

Корейському півострові і навколо нього, було досягнуто прорив в американо–

північнокорейських відносинах, оскільки сторони після п’ятдесятирічної

взаємної ворожнечі та невизнання погодилися обмінятися місіями зв’язку, як

перший крок на шляху до повної міждержавної нормалізації.

Зрушення стали можливими в результаті важливої зміни позицій делегації

КНДР, яка на цей раз не стала наполягати на обов’язковому попередньому

обговоренні виведення американських військ з Південної Кореї і укладення

двостороннього мирного договору між США і КНДР [20,с.34–35].

Таким чином, нова міжнародна ситуація характеризується наявністю як

позитивних, так і негативних тенденцій. І, природно, постають питання

поглиблення позитивних тенденцій та створення нової конструктивної системи

безпеки.

Характерною особливістю сьогоднішнього дня також є домінуюче

значення економічної потужності держави. Світові економічні центри стають

полюсами глобальної системи міжнародних відносин. Одним з таких центрів

стає Північно–Східна Азія, де сходяться інтереси трьох провідних ядерних

держав – США, Росії і Китаю, і двох найбільших економічних держав – США

та Японії.

В останні роки ряд цих країн, особливо у зв’язку з тривогою, піднятої в

світі, навколо передбачуваної ядерної загрози КНДР, приділяють величезну

увагу корейському півострову. Тому сучасне осмислення корейської проблеми

актуальне поряд з аналізом історичних традицій і національних ідей, і їх

впливом на нинішню ситуацію на півострові, осторонь не може бути і Україна.

Отже на при кінці XX ст. Корейський півострів став свідком серйозної

зміни балансу сил та конфігурації взаємовідносин між основними державами,

залученими у врегулювання корейської проблеми [20,с.41].



Домінантними фігурами стають керівники не лише двох корейських

держав, а й представники інших країн, в тому числі і Україна, що розглядають

механізм об’єднання, як довготривалий і дуже важливий універсальний

інструмент реалізації їх зовнішньополітичних цілей і приділяють підвищену

увагу проблемам його вдосконалення, як в умовах зростання напруженості на

Корейському півострові, так і її ослаблення. Характерно, що й напередодні

міжкорейського саміту міністерство у справах об’єднання РК визнало за

необхідне підкреслити, що сама домовленість про нього стала можливою

завдяки тому, що комплексний підхід з ліквідації структури «холодної війни»

на Корейському півострові був здійснений в результаті тісної багатосторонньої

координації між Південною Кореєю та КНДР.

При цьому дипломатія США в останньому десятилітті XX ст.

продемонструвала не аби яку гнучкість та здатність швидко переходити від

конфліктно–силового сценарію тиску у відносинах з КНДР, як це було під час

«ядерної кризи» 1993–1994 рр., до конструктивно–переговорного в період

підписання женевських «рамкових» і наступних угод.

Всі перераховані вище фактори, що проявилися на рубежі століть,

створюють нові виклики стратегії США на Корейському півострові,

ущільнюють міжнародне середовище, в якій їм доводиться діяти, що ускладнює

здійснення їх кінцевої мети – досягнення власного лідерства, адже постійно

виникають нові проблеми у питанні об’єднання Кореї.
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