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Історія українських земель у польсько–литовську добу досліджена

нерівномірно. Це помітно як при порівнянні знань про різні періоди історії так і

при зіставленні знань про окремі аспекти історії Великого князівства

Литовського. Серед майже не розроблених тем сепаратистські виступи князів

протягом 30–х рр. XV – поч. XVI ст.: повстання Свидригайла, «змова князів»

1481 р. та повстання Михайла Глинського.

Наукова актуальність теми обумовлена тим, що дослідження пов’язані з

темою князівського сепаратизму на українських землях протягом Пізнього

Середньовіччя не були систематизовані, не проводився аналіз перспектив

подальшого дослідження теми тощо. Крім цього, самим виступам Свидригайла,

Олельковичів та Глинських присвячено вкрай мало праць.

Виходячи з цього, метою дослідження визначено аналіз досліджень з

історії Великого князівства Литовського у пізньосередньовічну добу.

Особливості досліджуваної теми, специфіка джерельної бази спонукали нас

звернути увагу і на праці з історії сусідніх держав у цей період.

Для досягнення мети необхідно виконати дослідницькі завдання: 1)

окреслити коло наявних праць з досліджуваної тематики; 2) класифікувати

наявні дослідження пов’язані з темою князівських повстань у Великому

князівстві Литовському; 3) охарактеризувати особливості кожної групи

досліджень; 4) розглянути основні дослідження пов’язані з тематикою еліти

Великого князівства Литовського, та князівських повстань пізнього

Середньовіччя; 5) визначити основні теоретико–методологічні підходи і

методи, які використані дослідниками.

Історіографічний доробок даної теми має специфічну структуру. Можемо

виділити наступні групи досліджень: 1) узагальнюючі праці з історії України,

Росії, Білорусі, Польщі; 2) розвідки, що містять узагальнену картину історії

українських земель протягом Пізнього Середньовіччя; 3) дослідження,

присвячені окремим аспектам історії Великого князівства Литовського, які

пов’язані з проблематикою князівського сепаратизму; 4) праці присвячені



безпосередньо сепаратистським виступам у Великому князівстві Литовському

чи обмежені хронологічно XV – поч. XVI ст.

Переходячи безпосередньо до розгляду історіографії, зазначимо, що на

кожному етапі розвитку історичної науки виникає об’єктивна необхідність у

синтетичних дослідженнях у яких, з одного боку, підводяться підсумки

попередніх наукових досягнень, а з іншого, визначалися б напрямки наступних

стратегічних наукових пошуків. Важливою є також політична обстановка яка

додатково стимулювала подібні узагальнення. Дослідження історії Великого

князівства Литовського триває вже більше століття. Цей проміжок в історії

України та інших країн Східної Європи був сповнений різноманітними

політичними колізіями, що певною мірою впливали на долі істориків

(М.Грушевського, М.Довнара–Запольського та ін.) та їх праці.

Дослідження та осмислення подій пізнього Середньовіччя відбувалося в

рамках загального бачення історії України, Білорусі, Польщі та інших країн

східної Європи, яке побутувало в різні періоди часу. Тому доцільно почати

розгляд історіографії саме з праць присвячених узагальненому розгляду історії

України, Польщі, Литви, Білорусі. Говорячи про особливості цього типу

досліджень, зазначимо, що події Пізнього Середньовіччя висвітлені в них лише

в загальних рисах, що однак не може вважатися недоліком для праць подібних

«Історії України–Русі» М.Грушевського, «Історії Білорусі» М.Довнара–

Запольського, «Історії Литви» Е.Гудавічуса та ін.

Варто звернути увагу і на значну кількість праць, які відносяться до даної

групи. Через це, а також часте повторення теоретичних побудов у такого роду

працях, ми розглянемо лише ті дослідження, що були віхами історіографічного

процесу.

Дослідження подій Пізнього Середньовіччя на теренах Східної Європи

почалося ще в XIX ст. практично від самого зародження історичної науки. Це

пояснюється двома обставинами: по–перше, історичні джерела, які відносяться

до періоду Пізнього Середньовіччя та Ранньомодерної доби давно та добре

відомі, по–друге, в XIV–XVI ст. на теренах всієї Європи відбувалася низка



масштабних та складних процесів, які неможливо було залишити поза увагою.

Найважливішими для Східної Європи були утворення Великого князівства

Литовського, формування Великого князівства Московського та подальша його

трансформація у Московське царство, унійний процес в Польському

королівстві та Великому князівстві Литовському, завойовницькі походи

турецьких султанів на Балканах та у Північному Причорномор’ї тощо.

Перехідною ланкою між літописною традицією та науковими розвідками в

сучасному розумінні є «Российская история» В.Татищева. Твір цей часто

піддавали різкій та не безпідставній критиці. Зокрема, неодноразово автора

підозрювали у фальсифікації історичних джерел. Однак, саме праця Василя

Татищева містить першу в російській історіографії характеристику

досліджуваних нами подій.

Характерно, що «свидригайлові війни» не знайшли свого відображення в

цьому творі, спрощено описана «князівська змова» 1481 р. і досить детально

розглянуто повстання Михайла Глинського. Цей факт можна пояснити двома

причинами. По–перше, Татищеву, були недоступні білорусько–литовські

літописи та польські джерела, по–друге, історію Росії автор розумів вузько,

майже не звертаючи увагу на події вплив яких на життя Московського

князівства був для нього не очевидним. Чітко простежується цей принципів

описанні Татищевим повстання Михайла Глинського. Автора, в першу чергу

цікавило те, якими мотивами керувався Глинський та вигода Московського

князівства від цих подій. Саме з цього твору почалася тенденція абсолютизації

особистих амбіцій Михайла Глинського як причини подій 1506–1508 р.

Багатотомна праця М.Карамзіна «История государства Российского»

цікава для нас через цілий ряд причин. По–перше, не зважаючи на

узагальнюючий характер праці, в ній досить значну увагу приділено подіям

XV–XVI ст. Історія Великого князівства Московського описана в контексті

міжнародних відносин, що, безумовно, сприяє кращому розумінню історичного

процесу. По–друге, М.Карамзін перший звернув увагу на есхатологічні

очікування в XV ст. як фактор історичного процесу [28,c.6]. По–третє, автор



приділив увагу висвітленню виступів Свидригайла, Олельковичів та Глинських

[0,с.39]. Досить детально проаналізовано «князівську змову» 1481 р. та

повстання Михайла Глинського основною причиною уваги до цих подій

слугували потенційні чи реальні територіальні придбання Московії.

Князів М.Олельковича, С.Гольшанського та Ф.Бєльського М.Карамзін

називає «друзьями России» [28,с.36], подібні оцінки на даний момент

спростовано [14;39]. Михайла Глинського він вважає зрадником, спираючись,

на політичні традиції Московського князівства [28,с.39].

Даний твір протягом довгого часу визначав, домінуючі в історіографії

трактовки князівських повстань доби Пізнього Середньовіччя.

Не можемо обійти увагою дослідження С.Соловйова «История России с

древнейших времен». Ситуація в Московії та Литві протягом Пізнього

Середньовіччя була відображена істориком в V–VI томах праці. Автор подав

власне бачення всіх аспектів історії XV–XVI ст. Цінними є характеристика

соціального статусу аристократії Великого князівства Московського,

порівняння правових систем Московії та Литви, становище церкви та ще ряд

процесів у контексті яких доцільно розглядати досліджувану тему. Зазначимо,

що С.Соловйов вплинув на формування поглядів М.Любавського, до праць

якого ми ще звернемося.

З певною умовністю можна говорити про білоруську історіографію історії

Великого князівства Литовського в другій половині XIX – на поч. XX ст.

Звернемо увагу на «Историю Белоруси» М.Довнара–Запольського. В

характеристиці сюжетів з історії Білоруських земель Великого князівства

Литовського акцент зроблено на питаннях адміністративного устрою,

землеволодіння та конфлікту Московії з Литвою. Щодо конфліктів між князями

то спільною рисою цих праць є те, що в них знайшли відображення виступи

Свидригайла і Глинського як такі, що територіально відносилися до

білоруських земель. Плідною для сучасних досліджень видається теза про

наявність принаймні опосередкованого впливу Тевтонського ордену та



Священної Римської імперії на події пов’язані з виступами Свидригайла та

Михайла Глинського [0;32].

Значну роль у формуванні сучасного образу історії Великого князівства

Литовського відіграли праці М.Любавського «Очерки по истории русско–

литовского государства» та О.Преснякова «Лекции по русской истории» та

його ж «Образование Великорусского государства. Очерки по истории XIII–XV

ст.». Дослідники були знайомі з працями одне одного. Їх погляди на історію

Великого князівства Литовського взагалі та подій XIV–XV ст. зокрема можна

охарактеризувати як близькі, що, однак, не виключало розходжень і навіть

заочної полеміки в деяких аспектах.

Праця М.Любавського цінна ще й тим, що містить один з перших оглядів

історії Литви з найдавніших часів, поетапний аналіз процесу включення

колишніх земель Київської Русі до складу Великого князівства Литовського,

огляд процесу утвердження на цих землях династії Гедиміновичів і, нарешті,

досить детальний, хоча й не оригінальний опис подій пов’язаних з

князівськими повстаннями Пізнього Середньовіччя.

Щодо української історіографії історії Великого князівства Литовського,

то вона бере свій початок з праці Володимира Антоновича «Очерки истории

Великого княжества Литовского». Однак системний погляд на цей зміг

сформулювати вже М.Грушевський. Для нас важливі дві його праці: програмна

стаття «Звичайна схема руської історії та справа раціонального укладу історії

східного слов’янства» та багатотомна «Історія України–Русі».

Основна думка програмної статті Грушевського чітка – неперервність

історії українського народу від часу Київської Русі до початку XX cт. З нею

тісно пов’язана і теза про зв’язок та спадковість Київського, Галицько–

Волинського та Литовсько–Польського періодів історії України.

В IV–V томах «Історії України» М.Грушевський подав власне розгорнути

бачення подій Пізнього Середньовіччя на українських землях. Цінним є те, що

даний процес розглянуто в контексті міжнародних відносин того часу, унійного

процесу, соціальних рухів на українських землях. Вже на перших сторінках IV



тому Грушевський коротко формулює власне бачення литовсько–польської

доби: «Історія боротьби всіх цих сусідів за українські землі і участі в сій

боротьбі самого українського народа становить зміст середнього періоду нашої

історії – що до політичного боку» [0,с.3]. Ця теза вплинула і на оцінку

Грушевським виступів Свидригайла, Олельковича та Глинських,які він називав

боротьбою руської аристократії [0]. Грушевський чи не вперше розглянув три

названі сюжети у системі, як пов’язані. Про доцільність такого підходу свідчать

хоча б сучасні генеалогічні дослідження Л.Войтовича [17].

На сьогодні створена досить значна кількість досліджень, які можна

віднести до цієї групи, однак акцентувати увагу хотілося б на праці Н.Яковенко

«Нарис історії України з найдавніших часів до кінця XVIII ст». Основний

акцент в описі подій XIV–XVI cт. зроблено на сюжетах пов’язаних з

міжконфесійними відносинами, місцевим самоуправлінням та культурним

життям, висловлено і окремі судження пов’язані зі шляхетським станом, однак

повне розкриття вони отримали у відомій монографії Наталі Миколаївни

«Українська шляхта з кінця XIV до середини XVII століття».

Щодо синтетичних праць білоруських та литовських істориків сучасності,

то варто відзначити Г.Сагановіча та його «Нарыс гісторыі Беларусі ад

старажытнасці да канца XVII стагодзя», «Историю Литвы» Е.Гудавічюса та

англомовну «The History of Lithuniabefore 1795» З.Кяупи, Ю.Кяупене та

А.Кунцевічюса.

Іншу групу досліджень становлять праці присвячені утворенню Великого

князівства Литовського, перебуванню в його складі земель сучасних України та

Білорусі, централізаційним процесам у Великому князівстві Литовському.

Створення подібних праць почалося ще на межі XIX і XX ст. І пов’язані з

діяльністю вже згаданих А.Преснякова та М.Любавського. Вже в радянський

період цією проблематикою зацікавився цілий ряд дослідників: В.Пашуто,

Ф.Шабульдо, В.Пічета, Б.Флоря, О.Зімін та інші.

Ще з кінця XIX ст. велика увага приділялася дослідженням з історії права

у Великому князівстві Литовському. Цілий ряд праць в цій галузі створили і



вже згадувані В.Пічета, М.Любавський та ін. Ця група досліджень має ряд

характерних рис. Крім значного впливу марксизму, варто відзначити велику

увагу до сюжетів пов’язаних із переходом колишніх земель Київської Русі під

владу династії Гедміновичів, формуванню та змінам структури землеволодінь,

суспільно–політичному устрою земель «південно–західної Русі». Слід

зауважити і те, що мав місце значний вплив дореволюційної російської

історіографії. В першу чергу, він проявлявся в ідеї прагнення до

загальноруської єдності, пануванні москвоцентричної концепції об’єднання

земель Русі [32,c.8] та тезі про давньоруську народність [34,c.3]. Кінець XIV ст.

трактується як час, коли проявилися централізаційні тенденції, час подолання

окремішності удільних князівств [0,c.5]. Значну увагу приділено також історії

Київської землі, обставинам її входження у Велике князівство Литовське та

подальшому розвитку. Всі дослідники відзначають виключну важливість

міжнародних відносин Литви для розуміння подій та процесів, що мали місце в

XIV–XVI ст. на теренах Східної Європи. Втім не всім авторам однаково добре

вдалося врахувати названий фактор у своїх розвідках. Для повноти та

системності оцінки подій важливі й монографії А.Дворниченка «Русские земли

Великого княжества Литовского (до начала XVI в.). Основные черты

социального и политического строя» та дослідження О.Зіміна, зокрема «Россия

на пороге Нового времени».

Поступове зростання зацікавленості до історії Великого князівства стало

помітне з кінця 1980–х рр. Дана тенденція мала місце особливо в українській та

російській історіографіях. Хотілося б виділити працю М.Бичкової «Русское

государство и Великое княжество Литовское до 1569 г» видану в 1996 р. Цінне

це дослідження вже самим фактом застосування історико–порівняльного

методу як провідного, що помітно із назви та протиставлення, яке в ній

прочитується. Помітно, що авторка вважає «руською» лише одну з держав –

Велике князівство Московське. Однак, саме дослідження було б неправильно

назвати «москвоцентричним».



Крім традиційних та безумовно важливих сюжетів пов’язаних із розвитком

феодальних відносин, права та адміністративної структури обох держав

розглянуто і факти переходу князів з підданства Литви у підданство Московії та

навпаки, що мали місце в окреслений період часу [11,c.5–6]. Висвітлено і

питання династичної політики, яка у відносинах Московії та Литви так і не

стала ефективним засобом гарантування миру. Цей факт, на наш погляд, можна

пояснити двома причинами. По–перше, основною причиною конфліктів були

землі, що в X–XIII ст. складали ядро Київської Русі. По–друге, династичні

зв’язки Гедиміновичів та Рюриковичів ще до XIV ст. були настільки тісні та

заплутані, що обидві династії мали цілком обґрунтовані права на володіння

територіями Київської Русі. Сюжети, пов’язані з генеалогією, посідають

провідне місце в доробку М.Бичкової. Крім вже згаданої розвідки, дослідниця

присвятила цілий ряд досліджень генеалогії російської знаті, серед якої були і

представники Гедиміновичів.

Щодо української історіографії, то тут варто згадати про книгу О.Русиної

«Україна під татарами і Литвою» в якій висвітлено події XIII–XVI ст. З цілком

зрозумілих причин більша частина праці присвячена XIV–XVI ст. коли

українські землі перебували у складі Великого князівства Литовського. Праця,

навіть будучи за своїм характером науково–популярною, має значну цінність

для української історіографії в рамках якої практично не створювалося

подібних праць. Хотілося б вказати на тезу висловлену О.Русиною у вступі

[35,c.4]. Авторка звертає увагу на тісний зв’язок литовської доби з

«козаччиною» цілком справедливо вказуючи на те, що саме події XIV–XVI cт.

підготували та обумовили розвиток українських земель XVII ст. відтак, не

зовсім обґрунтованою є характеристика литовської доби, як «перехідної».

Досліджуючи історію будь–якого регіону Європи в XV ст. ми не можемо

ігнорувати фактор стрімкого розширення мусульманських держав та претензій

Кримського ханства і Великої орди на вплив у Східній Європі. Звичайно,

вірогідність встановлення реального контролю Кримського ханства і тим

більше Великої орди над українськими була незначна. Однак, факт частих



татарських нападів на землі Великого князівства Литовського і сплати

«упоминок» зобов’язує нас звернути увагу на праці присвячені історії

Кримського ханства. Нажаль, фундаментальних досліджень практично не існує.

На даний момент існує фактично лише дві широко доступних та достатньо

фахово написаних книги «Крымское ханство под верховенством Османской

порты» В.Смірнова (1887 р.) та «Исторические судьбы крымских татар»

В.Возгріна (1992 р.). З певною умовністю до цієї групи досліджень можна

додати і довідкове видання О.Гайворонського «Созведие Гераев». Втім, це не

змінює загальної картини. Мусимо констатувати, що роль мусульманських

країн в історії світу XV–XVI ст. потребує подальшого більш глибокого аналізу.

Розглянемо детальніше працю В.Смірнова. Не будучи прямо пов’язаною з

історією Великого князівства Литовського, вона тим не менше висвітлює кілька

важливих сюжетів пов’язаних з відносинами Кримського ханства, королівства

Польського та Великого князівства Литовського [0,c.247–249] побіжні, але

досить інформативні згадки наявні також про князя І. Глинського [0,c.103] та

Свидригайла [0,c.342].

З аналогічних міркувань при дослідженні князівського сепаратизму у

Великому князівстві литовському доцільно залучати і праці з історії Польщі. До

даної категорії можна віднести досить значну кількість досліджень, зокрема

«Історія Польщі: від найдавніших часів до наших днів» Л.Зашкільняка та

М.Крикуна.

Іноді в процесі дослідження виникає необхідність звернутись і до праць

пов’язаних з історією Османської Порти, Священної Римської імперії та ряду

інших країн. Це пов’язано з тісними династичними зв’язками європейських

монархів у добу Пізнього Середньовіччя, освітою, колом спілкування та

дипломатичною діяльністю Михайла Глинського.

З окресленою групою праць тісно пов’язані також історіографічні роботи

узагальнюючого характеру. Мова йде, в першу чергу, монографію Віталія

Василенка «Політична історія Великого князівства Литовського в



східнослов’янських історіографіях XIX – першої третини XX ст.» та книгу

Дмитра Вірського «Річпосполитська історіографія України».

Загальновизнана теза про тісний зв’язок між добою Київської Русі та

Литовсько–Польською добою і відомий вислів «Старого не змінюємо, нового

не вводимо» спонукають дослідників історії Великого князівства Литовського

часто звертатися до фактів з історії Київської Русі.

Виходячи з цих міркувань, ми залучили до історіографічного огляду ряд

праць, які прямо не стосуються досліджуваного часу, охоплюють дещо ширший

часовий проміжок.

Перш за все, згадаємо працю С.Плохія «Витоки слов’янських націй.

Домодерні ідентичності в Росії, Україні та Білорусі», яка нам була доступна в

англійській версії. Значення даної монографії при вивченні виступів

Свидригайла, Олельковичів та Глинських обумовлено, перш за все, її

провідним сюжетом – розвитком ідентичностей в середовищі східних слов’ян в

XI–XVIII ст. Очевидно, що сепаратистські тенденції обумовлені тим, що

принаймні частина населення певного регіону усвідомлює свою окремішність

по відношенню до політичного ядра держави і незадоволена своїм становищем.

Саме така ситуація склалася в українських землях Великого князівства

Литовського вже на початку XV ст. у зв’язку з унійним процесом та

міжконфесійними відносинами. Питання етнічних, соціальних, конфесійних та

інших бар’єрів у Великому князівстві Литовському піднімав не тільки С.М.

Плохій, а й більшість вже згадуваних нами раніше авторів.

Інший аспект дослідження, який ми також не можемо обійти увагою, –

історія міжконфесійних відносин та церкви на землях Великого князівства

Литовського та пізніше Речі Посполитої. Про роль християнської релігії в житті

людини Середньовіччя написано багато. Зазначимо, що в церковному житті

Східної Європи протягом XV–XVII ст. можна виділити три провідні

тенденції:загострення есхатологічних очікувань пов’язаних з 1492 р.,

активізація та поява різноманітних єретичних рухів (зокрема єресі

«жидовствуючих») а також унійні тенденції в християнській церкві. Саме



Берестейській унії та її передумовам присвячено працю Б.Гудзяка «Криза і

реформа. Київська митрополія, царгородський патріархат і ґенеза Берестейської

унії». Церковні справи, очевидно, становили в пізньосередньовічну та

ранньомодерну добу важливий аспект міждержавних відносин та внутрішньої

політики будь–якої держави. Не зважаючи на певну консервативність, властиву

церкві в питаннях адміністративного поділу територій, тогочасна ситуація

вимагала більш оперативної реакції на зміни в політичній мапі Європи. Сюжети

пов’язані з Флорентійською унією 1439 р. остаточним падінням Візантійської,

фактичним проголошенням автокефалії церкви у Великому князівстві

Московському, що знайшли відображення в даному дослідженні, не можуть

бути ігноровані при дослідженні принаймні «змови князів» 1481 р., оскільки

Олельковичі та Бєльські мали пряме відношення до діяльності митрополита

Ісидора, який підписував рішення Флорентійського собору та листа

митрополита Мисаїла папі римському в 1476 р. [0,c.68].

Інша, важлива у зв’язку з досліджуваним процесом, тема – це так звана

єресь «жидовствуючих». Про діяльність єретиків та їх ідеї відомо небагато і з

доволі упереджених джерел. Що стало однією з причин створення значної

кількості досліджень. Крім коротких згадок в працях узагальнюючого

характеру варто виділити ряд монографій в яких тема єретичних рухів є одною

з провідних. Це, перш за все, праці Н.Казакової та Я.Лурье «Антифеодальные

еретические движения на Руси XIV – начала XVI в.» В.Кєрова «Идеи

апокалипсиса в Средние века», «Под знаком конца времени: очерки русской

религиозности XIV – начала XVI в.» А.Алєксєєва.

На даному етапі в більшості дослідників не викликає сумніву факт

тривалого перебування єресіарха Схарії при дворі Семена та Михайла

Олельковичів і те, що князі підтримували принаймні перекладацьку діяльність

Схарії.

Інший аспект досліджуваної нами теми – це історія князівської верстви на

українських землях в середньовічну добу. За тривалий час розвитку історичної

науки українськими, російськими та польськими дослідниками створено низку



історико–генеалогічних праць. Серед них можна виділити дослідження

Ю.Вольфа, М.Бичкової, Л.Войтовича Ф.Леонтовича. На працях останнього

хотілося б зупинитися детальніше. Найважливіші для нас дві з них «Князівські

династії східної Європи» та «Княжа доба на Русі: портрети еліти». Друга

монографія є дослідженням не тільки генеалогічним, а й джерелознавчим.

Перша частина книги присвячена аналізу різноманітних комплексів джерел з

історії князівської верстви серед яких літописи, князівські та монастирські

архіви, князівські родоводи тощо. Монографія Л.Войтовича містить цілий ряд

фактів, які не є новими, однак практично не враховувалися при вивченні

виступів Свидригайла, Олельковичів та Глинських. Йдеться, зокрема, про склад

оточення Свидригайла, куди входили серед інших Іван Бельський та Юрій

Семенович Гольшанський, дід Михайла Глинського – Борис Іванович

Глинський [0,c.691–692], родинні зв’язки Гедиміновичів з Рюриковичами,

зв’язки роду Глинських Рюриковичами та Гедиміновичами тощо. Ці та ряд

інших фактів переконливо свідчать про необхідність розглядати всі

сепаратисьтські виступи князів.

Не можемо ми оминути увагою і працю Н.Яковенко «Українська шляхта з

кінця XIV до середини XVII ст.», в якій серед іншого проаналізовано еволюцію

правового становища князівської верстви, політичної свідомості князів, їх

майнового статусу тощо. Цінними є також спостереження Наталі Миколаївни,

що стосуються нижчих прошарків шляхетської верстви: панів та бояр.

Переходячи до аналізу подій на теренах Литовської Русі в XV–XVI ст.

варто зазначити, що князівський сепаратизм як тенденція суспільно–

політичного життя досліджений мало. Вивчалися сюжети так чи інакше з ним

пов’язані, загальне становище українських земель в XV–XVI ст. або одне з

трьох названих повстань.

Саме розвідки, що обмежуються хронологічно XV–XVI ст., а географічно

– теренами Великого князівства Литовського та Великого князівства

Московського і становлять наступну групу досліджень, яка найтісніше



пов’язана з феноменом князівського сепаратизму пізньосередньовічної доби на

українських землях.

Значущим є доробок польських дослідників XIX–XX ст. Перш за все

хотілося б виділити праці Л.Конечни, А.Левіцького, Г.Ловмянського, та ін.

Зазначимо, що зацікавлення подіями кінця XV – поч. XVI ст. польські автори

виявляли ще за ранньомодерної доби. Мова йде в першу чергу про Мацея

Стрийковського, Мартіна та Йоахима Бельських та ін. Усвідомлюючи значний

об’єм та кількість праць польських істориків, ми змушені відіслати читача до

статей сучасних польських авторів Г.Бьящика, Д.Михальчук, К.Петкевича

[2,c.336–480], які досить детально проаналізували доробок своїх

співвітчизників пов’язаний з польсько–литовськими взаєминами, правлінням

Ягеллонів та цілою низкою інших сюжетів.

Багатогранне та комплексне бачення історії земель Литовської Русі

запропоновано М.Кромом в його монографії «Между Русью и Литвой»

[3Ошибка! Неизвестный аргумент ключа.]. Предметом дослідження є

політичні, соціальні та економічні відносини на територіях сучасної України та

Білорусі протягом кінця XV – першої третини XVI ст. Через специфіку

дослідницьких завдань так звані свидригайлові війни не знайшли свого

відображення на сторінках праці. Однак, ґрунтовно проаналізовано

історіографію Великого князівства Литовського взагалі, а також «змови князів»

1481 р. та повстання М.Глинського зокрема. Автор зробив спробу збільшити

наші знання про події 1481 р. вказавши на ймовірних інформаторів Казиміра

IV, які могли розкрили наміри змовників, й зокрема про князя Семена

Бєльського. Дискусійною виглядає точка зору М.Крома про відсутність у

Великому князівстві Литовському «руської партії» [30,c.15]. Питання наявності

чи відсутності політичних угруповань у Великому князівстві Литовському

досить складне і варте глибокої розробки, тому обмежимося лише деякими

міркуваннями: по–перше, кожен з науковців по–своєму розуміє поняття

«партія» відносно доби Пізнього Середньовіччя, по–друге, кровна

спорідненість, географічна близькість володінь всіх учасників повстань і,



титулатура князів з роду Олельковичів [14,c.4] свідчать на користь

усвідомлення своєї окремішності принаймні частиною знаті українських та

білоруських земель.

Доповнює картину створену в попередній монографії книга

В.Ульяновського «Митрополит київський Спиридон. Образ крізь епоху, епоха

крізь образ». Дана праця належить до монографій з історії церкви, однак ми вже

говорили про тісне переплетення церковного життя з внутрішньою та

зовнішньою політикою середньовічних держав. Цю тезу виразно ілюструють і

події пов’язані з життям та діяльністю митрополита київського Спиридона,

перебуванням київських «жидовствуючих» при дворі Олельковичів тощо.

Розглянуто автором і гіпотетичні [0,c.75–112] плани учасників змови 1481 р. в

рамках яких, на думку автора, і відбулася висвята Спиридона в сан

митрополита київського. Крім названих монографій історіографія

досліджуваної теми включає значну кількість статей присвячених

джерелознавчим, культурним політичним та іншим аспектам досліджуваного

періоду. В цьому контексті хотілося б виділити розвідки Г.Виноградова,

О.Дзярновича, М.Крома, М.Шніпа [14;23;31;41] та ін.

Враховуючи те, що тема має досить тривалу історіографічну традицію, а

також фрагментарність джерел, дискусійність є невід’ємною складовою даної

проблематики.

Серед найпоширеніших розбіжностей між авторами можна назвати: цілі

кожного з трьох названих сепаратистських виступів, соціальний склад та

реакцію суспільства, ідеологічне та інтелектуальне підґрунтя сепаратистських

рухів. Усвідомлюючи об’ємність та складність даних дискусій, ми змушені

порекомендувати праці згадуваних В.Василенка, Д.Вирського, Г.Виноградова,

М.Кромата, Н.Яковенко, де вміщено ґрунтовний та глибокий аналіз

історіографічних фактів [12;15;0;0;43].

Аналіз історіографічного доробку пов’язаного з сепаратистськими

виступами на українських землях Великого князівства Литовського дозволив

сформулювати такі висновки: 1) дана тема має тривалу історіографічну



традицію, історіографічний доробок включає значну кількість досліджень; 2)

всі дослідження, пов’язані з заявленою темою можна поділити на чотири групи,

з яких лише одна стосується безпосередньо князівського сепаратизму; 3)

історіографія теми сформувалася під впливом позитивізму та марксистської

методології, що наклало штучні обмеження на вивчення цієї теми; 4) залучення

інструментарію нової історичної науки до вивчення цієї теми відбувається

уповільнено; 5) в наявних працях досить повно відтворено основні політичні,

економічні та культурні реалії українських земель в XV–XVI ст., за винятком

сепаратистських виступів князів; 6) зв’язок князівських виступів із подіями в

інших сферах життя практично не вивчався. Все це, на наш погляд, свідчить

про актуальність та необхідність подальшого вивчення тематики

сепаратистських виступів на українських землях Великого князівства

Литовського.
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