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The views of Cossacks chronicles and some Ukrainian historians from the XVIII

– the first part of the ХIХ century of Petro Doroshenko’s character are analyzed.

Hetman’s character in historiography is considered in the periodic development. The

reasons of contradiction appreciations of Petro Doroshenko’s character in the works
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of some Ukrainian historians from the XVIII – the first part of the ХIХ century are
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Постать правобережного гетьмана доби Руїни Петра Дорошенка в

українській  історіографії завжди викликала науковий інтерес. Це пов’язано з

масштабністю особи гетьмана, з тим місцем, яке він посідав у історії України в

один з її найскладніших періодів. Петро Дорошенко, без сумніву, був

видатною, непересічною особистістю, його вчинки викликали суперечливі

оцінки. З цим пов’язана зацікавленість українських авторів XVIII – першої

половини ХІХ ст., їх намагання викласти свою інтерпретацію подій та вчинків

гетьмана, надати оцінку. Погляди козацьких літописців – С.Величка,

Г.Грабянки, Самовидця, а також авторів та істориків – П.Симоновського,

О.Рігельмана, Д.Бантиш–Каменського, М.Маркевича, та ін. щодо постаті Петра

Дорошенка недостатньо висвітлені, їх аналіз потребує спеціального

дослідження.

Означена проблема у загальному вигляді висвітлювалася у вітчизняній

історіографії. Це питання певною мірою розглядали М.Костомаров [7],

М.Грушевський [4]. Більшу увагу йому приділяв автор великого комплексного

дослідження постаті та діяльності гетьмана Д.Дорошенко [5,с.641–648]. Серед

сучасних істориків, які висвітлюють постать гетьмана Петра Дорошенка у своїх

працях, необхідно відзначити В.Смолія, В.Степанкова [14;15], Т.Чухліба [17]. У

своїх дослідженнях вони певною мірою торкаються й означеної проблеми. Так,

В.Степанков присвятив статтю аналізу висвітлення постаті Петра Дорошенка у

історіографії, де розглядав й погляди українських істориків XVIII – першої

половини ХІХ ст. [16,с.418–448]. Ю.Пінчук присвятив статтю аналізу студії

М.Костомарова «Гетьманство Самойловича», де він детально розглядав

проблему висвітлення постаті Петра Дорошенка видатним українським

істориком [10]. Особливо необхідно відзначити останню працю В.Смолія та
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В.Степанкова «Петро Дорошенко. Політичний портрет» [14], де автори

значною мірою розглядають питання характеристики постаті Петра Дорошенка

у працях українських та російських істориків XVIII – першої половини ХІХ ст.

Мета статті полягає у здійсненні історіографічного аналізу поглядів

козацьких літописців та українських істориків XVIII – першої половини ХІХ ст.

щодо характеристики постаті Петра Дорошенка.

Постать Петра Дорошенка, справи та вчинки його під час гетьманства

інтерпретувалися та оцінювалися авторами XVIII – першої половини ХІХ ст.

згідно з їх політичними та історичними поглядами.

У літописі С.Величка чітко простежувалася симпатія до державницької

позиції Петра Дорошенка, до його прагнень об’єднати Правобережну Україну з

Лівобережною. Автор взагалі був найбільшим доброзичливцем гетьмана з

плеяди козацьких літописців. Він називав його умілим у всіляких речах,

моторним і вправним, підкреслював його вплив на старшину та простих козаків

[2,с.476–477]. С.Величко віддавав належне його розумові державного діяча,

особливо у порівнянні із гетьманом Лівобережної України, якого називав не

інакше, як «cтуманілий розумом гетьман Брюховецький» [2,с.495]. Петро

Дорошенко, за свідченням С.Величка, – «нейтраліст», який довго

розмірковував після прийняття гетьманства, з яким з трьох монархів–

польським, російським, турецьким–можна прийти до союзу [2,с.481].

С.Величко наголошував на тому, що політика Петра Дорошенка мала

значну підтримку серед козацтва. Так, у 1670 р., після того, як на Правобережжі

став гетьманом польський ставленик М.Ханенко, після невдачі з Острозькою

комісією, прийняття турецького протекторату, тобто після подій, які підірвали

позиції гетьмана, С.Величко зазначав, що міста, підкорені М.Ханенком, Петро

Дорошенко відібрав собі, маючи там «схильних і зичливих приятелів, значних і

шляхетних козаків Запорозького війська» [2,с.535].

Отже, С.Величко розглядав постать правобережного гетьмана як патріота

козацької України, послідовного наступника Богдана Хмельницького, який
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боровся за збереження козацьких прав, та був переможений вкрай

несприятливими обставинами.

Самовидець та Г.Грабянка висвітлювали постать правобережного гетьмана

суперечливо. Необхідно зауважити, що взагалі ці козацькі літописці уникали

ніщивних характеристик та намагалися викладати хід подій неупереджено. На

думку Самовидця та Г.Грабянки Петро Дорошенко апріорі неправий, тому що

не підкорявся своєму сюзеренові–польському королю, та ще й вступив до

союзу з турками. Самовидець [12], і Г.Грабянка [3,с.932,935] підкреслювали

велику військову залежність гетьмана також від татар, наводили приклади

руйнацій правобережних міст, полону населення за участі Петра Дорошенка.

Наприкінці висвітлення подій його гетьманства Г.Грабянка характеризував

гетьмана негативно, називаючи злим, брехливим та підступним, при

висвітленні методів, якими Петро Дорошенко у 1675–1676 рр. намагався

зберегти владу–демонстрував покірність царю Олексію Михайловичу,

посилаючи у той же час прохання про допомогу до турок [3,с.939]. Автор

підкреслював, що гетьман залишився практично сам, з невеликою купкою

вірних йому людей у Чигирині, але здався військам І.Самойловича та

Г.Ромодановського тільки після того, як ті так облягли місто, «що ні одна жива

душа з навколишніх міст не могла проникнути до Чигирина» [3,с.940].

Складання Петром Дорошенком клейнодів інтерпретувалося Самовидцем та

Г.Грабянкою, як цілком закономірна та справедлива подія.

Історики XVIII – першої половини ХІХ ст. характеризували постать

гетьмана і його вчинки негативно. П.Симоновський називав його «вероломным

и безсовестным славолюбцем», «сумазбродним Украины розорителем»,

звинувачував в розподілі України на дві частини, тому що на початку

гетьманства підкорився польському королю [13]. За словами Г.Міллера, Петро

Дорошенко «выпросилъ себе защищеніе Турецкаго Султана, чемъ много

бедствъ причинилъ какъ Польше, такъ и Россіи» [9]; вчинки гетьмана він

характеризував як «безпутства и беды народныя», які той вчиняв задля

особистої вигоди [9].
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На противагу П.Симоновському та Г.Міллеру, О.Рігельман щодо початку

гетьманства Петра Дорошенка дотримувався досить нейтральних

характеристик, хоча й називав його хитрим та лукавим. Він зазначав, що Петро

Дорошенко хитрістю підбурював І.Брюховецького проти Москви, хитрістю

вводив козаків в оману, щоб піддатися Туреччині, був хитрим та дволичним у

відносинах з польським та московським державцями [11,с.385,386,400]. При

висвітленні спільних дій гетьмана та його турецько–татарських союзників,

надаючи опису в’їзду турецького султана до Кам’янця, історик не стримав

гнівних докорів: «подданный его, богомерзкий гетман Дорошенко, не поболев

сердцем, смотрел на поругание святым образам, причиненное для его

привременного окаянного гетманства…» [11,с.419].

На думку О.Рігельмана, Петро Дорошенко не мав популярності серед

українського народу, влада його трималася лише на найманцях і татарах, які

спустошували українські села та брали ясир. Тому історик характеризував

справи гетьмана як «противные всей Малой России» [11,с.433]. Цим він

пояснював факт відходу багатьох мешканців Правобережжя за Дніпро, а також

те, що наприкінці гетьманства Петро Дорошенко залишився «с одною своею,

оставшейся при нем, безпутною пехотою, состоящей только из полутора тысяч,

которую снабжал по нужде денежным жалованьем и провиантом, собираемым с

тех городов, кои еще ему присудны были» [11,с.436].

Автор «Історії Русів» висловлювався щодо гетьмана ще більш зневажливо

та недоброзичливо. Перш за все, він не визнавав Петра Дорошенка за

легітимного гетьмана, називав самозванцем, що обрав собі якусь «несамовиту

протекцію» [6,с.233] (хоча і визнавав, що він був одностайно обраний козаками

як «обох боків Дніпра Малоросійський Гетьман» [6,с.230]). Автор не надавав

ніякої можливості роздивитися у вчинках Петра Дорошенка хоча б крихту

патріотизму та служіння Батьківщині. У прагненні до об’єднання України автор

вбачав лише корисливі мотиви, задуми гетьмана називав марними та

шкідливими, а його самого – «злочинець та виродок роду людського, обманець

та брехун» [6,с.231,232]. За його словами, «гетьманство Дорошенкове і воїнство
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його не що інше було, як велика розбишацька ватага» [6,с.235]. З цього

висловлювання проглядає зневага та загалом несприяття автором Петра

Дорошенка як політичного діяча, а його справ–як історичних подій. Причиною

цьому є, цілком зрозуміло, союз гетьмана з Портою.

Петрові Дорошенкові автор «Історії Русів» протиставляв Д.Многогрішного

та І.Самойловича, які саме і були законними гетьманами, тому що служили

московському царю, який, на думку автора, був єдиним монархом, котрому міг

служити український гетьман. Автор підкреслював прихильність

задніпровських полків та всіх жителів до І.Самойловича та російської протекції,

чому перешкодою був Петро Дорошенко – «самозваний гетьман зі своєю

безглуздою протекцією» [6,с.237]. Автор підкреслював також цілковиту

відсутність підтримки Петра Дорошенка українським народом і залежність його

від татарської і турецької допомоги, особливо наприкінці гетьманства [6,с.239].

Взагалі у «Історії Русів» досить сильно відчувається суб’єктивне ставлення

автора, через що він у деяких місцях вільно використовував факти. Так, твір

насичений описами звірячих вчинків правобережного гетьмана, який заздрив

І.Самойловичу, чи плазував перед султаном [6,с.238,239]. У той же час факт

здобуття Чигирина військами І.Самойловича та Г.Ромодановського з

шестидесятитисячним військом, який наводиться в усіх історичних творах

досліджуваної епохи, дещо перекручується. На думку автора, І.Самойлович

знаходився у той час на Правобережжі лише з метою «прикриття переселенців,

що звідтіль приходили, і відбивання Татарських та Польських наскоків»

[6,с.239]. Таким чином, в «Історії Русів» постать лівобережного гетьмана

прикрашалася, а  правобережного–навпаки, очорнялася, на догоду політичним

вподобанням автора твору.

Д.Бантиш–Каменський надавав Петрові Дорошенкові суперечливої

характеристики. З одного боку історик стверджував, що гетьман «искал

независимости, а не подданства, был раздражён притеснениями поляков.

Тукальский поддерживал его в сем намерении, вступаясь за веру» [1,с.266]. З

іншого боку, він вважав, що Петро Дорошенко став гетьманом «для гибели
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Украйны и вреда России» [1,с.257]. Взагалі історик розглядав постать гетьмана

Правобережної України під кутом зору користі для Російської держави.

Засуджуючи Петра Дорошенка як ворога Російської корони, історик проте

висвітлював його сильним, мужнім, цілеспрямованим правителем, називаючи

зухвалим, заповзятливим, хитрим, честолюбним, діяльним вождем, вправним у

військовій науці [1,с.257,270,285]. Д.Бантиш–Каменський вважав, що лише «в

одном Дорошенке имел Брюховецкий сильнаго соперника» [1,с.260], а його

впливовість підтверджував тим, що правобережний гетьман мав

«приверженность к нему Козаков, дружбу Крымскаго Хана и покровительство

Турецкаго Султана, с коим тогда находился в коротких сношениях» [1,с.264].

Але такі характеристики Петро Дорошенко отримував від автора тільки до

прийняття турецької протекції. Цей крок Д.Бантиш–Каменський піддавав

різкому засудженню, називаючи гетьмана владолюбним, підступним,

віроломним, порушником загального спокою [1,с.290,297,302]. Після визнання

протекторату з боку турецького султана Петро Дорошенко «любви народной не

мог уже приобресть: учиненное им предательство навсегда лишило его оной»

[1,с.279]. Історик вважав, що це дало можливість гетьманові оточити себе

азійськими розкошами, а події походу султана йому на допомогу у 1674 р.

висвітлював з великим драматизмом: «Вероломный Дорошенко зрел тогда, как

кровь текла со всех сторон… Он не только не оказывал тогда никакого

сострадания к несчастным своим соотечественникам, но вместе с Татарами

продолжал терзать их и в то время, как пресыщенный убийствами повелитель

Музульман возвратился в свою столицу» [1,с.297].

Д.Бантиш–Каменський надавав Петру Дорошенкові негативних

характеристик, але у той же час він висвітлював його постать як сильного та

впливового політичного діяча. Являючись першим українським професійним

істориком, Д.Бантиш–Каменський не міг не відмітити видатних якостей цього

гетьмана.

М.Маркевич, наслідуючи Д.Бантиш–Каменського, змальовував Петра

Дорошенка на початку гетьманства сильним, впевненим у собі правителем,
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який нарівні розмовляв з послами сусідніх держав. Історик висвітлював

державницьку волю гетьмана щодо важливих проблем внутрішнього становища

держави: «…Дорошенко наконец сказал: «Государь с Королем помирился и по

договору Киев должен поступить Полякам, но я, Гетман, и все мое войско

головы положим, а Киева не отдадим» [8,с.328]. З подальшого висновку

М.Маркевича – «Так богатый людьми преданными и единомышленниками,

Дорошенко устроивал свои дела» [8,с.330], проглядає повага, яку історик

відчував до цієї непересічної особистості, незважаючи на подальші негативні

характеристики.

М.Маркевич, як і Д.Бантиш–Каменський, надавав досить суперечливу

характеристику особистості Петра Дорошенка. Історик вважав, що гетьман був

«хитрый, умный, буйный, властолюбивый; он не щадил ни родины, ни веры

Христианской, для корысти и власти над Украйной. Она его любила, как

Полководца храброго и дальновидного, и возненавидела, когда на знаменах его

явилась луна. Гордость его была невероятна…» [8,с.397].

За найбільший злочин гетьмана історик вважав турецьку протекцію: «Он

много сделал зла Малороссии; кроме кровопролитий, междоусобий, которых он

был началом, – он был опытным путеводителем Султана Турецкого в земле

родной и единоверной…» «Московщину», за свідченням М.Маркевича, Петро

Дорошенко «ненавидел». Надалі історик робив висновок, що «по крайней мере

этот злодей действовал открыто, был страшен врагам и друзьям» [8,с.397,398].

Отже, Петро Дорошенко поставав сильною, непересічною, але демонічною

особистістю, негативним героєм.

Таким чином, розглянувши висвітлення постаті гетьмана Петра Дорошенка

у творах козацьких літописців та в історіографії XVIII – першої половини ХІХ

ст., можна дійти висновків щодо того, що ставлення до Петра Дорошенка

змінюється згідно подіям його гетьманства. Якщо спочатку практично всі

козацькі літописці та історики віддавали належне його розуму, впливовості,

організаційним здібностям, чи хоча б нейтрально викладали події, то під кінець

піддавали гетьмана нищівним характеристикам через союз із Туреччиною, а
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висвітлюючи відречення від гетьманства, не стримували задоволення від

закономірності тріумфу російської корони.

Виняток складав С.Величко. Цей козацький літописець взагалі виявляв

набагато глибше, у порівнянні із сучасниками, розуміння успіхів та невдач

державницьких процесів в Україні у другій половині XVII століття. Він не міг

не відмітити державницьку позицію, патріотизм, прагнення до соборності

України Петра Дорошенка, що знайшло відображення в концепції С.Величка

щодо висвітлення постаті цього видатного гетьмана. Він характеризував його

не просто як хитрого владолюбця, а як державного діяча України, який боровся

за її інтереси, але згодом ступив на хибний шлях. Практично всі автори

характеризували Петра Дорошенка як турецького прислужника і татарського

ставленика, за виключенням С.Величка, який зумів роздивитися в його діях

патріотизм, спрямованість на захист козацьких прав, автономістську політику.

Особливу позицію, прямо протилежну Величковій у висвітленні постаті

гетьмана, займав автор «Історії Русів». Він різко негативно оцінював вчинки

Петра Дорошенка, особливо прийняття турецької протекції, засуджував

протистояння з російською владою, внаслідок чого вважав його незаконним

гетьманом. Таким чином, автор «Історії Русів» розглядав постать гетьмана з

точки зору користі не для України, а для Російської держави.

Все ж таки, аналізуючи твори козацьких літописців та істориків XVIII –

першої половини ХІХ ст., можна прийти до висновків, що Петро Дорошенко

поставав у цих творах як видатний діяч своєї епохи, непересічна людина, навіть

якщо і з негативними оцінками.
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