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Тема Голокосту євреїв є знаною, особливо на тих територіях, де їх

проживання було масовим. Але питання порятунку єврейського населення в

історіографічному доробку українських науковців відображалося недостатньо

протягом всього післявоєнного періоду, бо на цю проблему дивилися

практично завжди однобоко, забуваючи про те, що євреї проживаючи в

переважній більшості саме на території України, становили значний процент

серед місцевого населення.

Вивчення жертовності українського народу щодо порятунку євреїв є дуже

складним процесом, оскільки порятунок євреїв українським населенням

практично ніде не висвітлювався: першоосновою проблемою вважався

Голокост єврейського народу, а вже потім в контексті даної проблеми робилися

спроби висвітлювати це питання. Як відомо, після завершення Другої світової

війни світ був розділений на Радянський Союз і країни Західної Європи. Дане

відмежування було зведене до певної умовності в географічному, політичному

та ідеологічному плані, що внесло свої корективи до історіографічної бази при

розгляді даної теми. Тому, задля об’єктивності, слід розділити й

історіографічну масу джерел на дві групи: республіки Радянського Союзу, на

території яких у переважній більшості проживало єврейське населення, і країни

Західного світу.

Даний поділ, звичайно є умовним і його треба дотримуватися до 90–х рр.

ХХ ст., оскільки після розпаду СРСР зміна геополітики внесла свої корективи

до розгляду, власне, участі українського народу в порятунку євреїв під час

Другої світової війни.

Крім того, до радянської та західної історіографії слід застосовувати різні

критерії. Радянська історіографія була повсякчас в рамках цензури, і не могла в

повній мірі висвітити всі інциденти Голокосту в Україні. Політика була

спрямована на те, щоб описати події війни в дусі радянського патріотизму,

відкидаючи всі ті джерела, які могли наштовхнути на опозиційну думку і

поставити під питання правильність дій влади.



Проблема порятунку євреїв місцевим населенням, а саме українським, на

території якого йшли найзапекліші бої, практично не висвітлювалося. Певне

відображення жертовності спостерігалося у вузькій тематиці Голокосту, яка

входила в контекст масштабної теми Другої світової війни.

Основоположною темою була боротьба, а не пасивний супротив проти

німецьких окупантів. Тому в більшій мірі змальовувалося протистояння

Червоної армії, до якої належали воїни всіх національностей. Щодо підсилення

ненависті в русі опору до ворога побіжно описувалася звіряча антисемітська

політика гітлерівських військ. Зокрема, таку характеристику подій подала на

тритомна праця І.Еренбурга 1. В перше післявоєнне десятиліття історіографія

катастрофи поповнилася спогадами врятованих очевидців. Якраз у них можна

знайти перші спогади безпосередніх свідків, яким врятували життя українці.

Але дані праці виходили на ідиш, та й не той був час, щоб згадувати

жертовність українського народу, який в разі викриття німцями платив за

врятоване єврейське своїм життям.

Згадування про єврейський етнос у контексті Другої світової війни було

швидше винятком, аніж правилом. Дана тенденція стосувалася не тільки

Радянського Союзу, а була загальнопоширеною у світі.

Після розвінчування культу Сталіна в радянській історіографії виникає

реверсне явище, в силу якого відчувається певне переосмислення, але яке все

одно не виходить за рамки загальноприйнятої цензури 2.

У час терору гітлерівської влади над єврейством, але до нападу на СРСР,

народ, а саме євреї, які становили значну його частку в Радянському Союзі

нічого не знали про злочинну хвилю антисемітизму, яку з собою несли німецькі

айнзацгрупи. Вже після того, як гітлерівські війська вступили на територію

Радянського Союзу, пропаганда на весь голос кричала про звірства, які чинять

німці. І в першу чергу дана агітація була спрямована на військових, задля того,

щоб бійці не давалися живими. Приховувався той факт, що саме масові

вбивства були звернені переважно проти єврейського населення, а про

порятунок без вини засуджених до смерті не було й мови 3,с.40–43.



У квітні 1942 р. був створений Єврейський антифашистський комітет, який

методом агітації сповіщав євреїв, що знаходилися на окупованій території про

їхню масову ліквідацію як етносу. В певній мірі, дані дії сприяли тому, що

євреї, які брали участь у військових операціях, ніколи не здавалися й тим самим

підтримували бойовий дух інших військових 4,с.89–90.

Наступним етапом в радянській історіографії, після завершення Другої

світової війни, була зміна векторів геополітичного стану в русло протистояння

двох ядерних держав. Епоха Холодної війни, стала явищем замовчування

Катастрофи. Була заборонена пам’ятна праця у співавторстві І.Еренбурга і

В.Гросмана «Чорная книга» 5. Дане табу, накладене на публікацію,

вмотивоване тим, що не тільки євреї, а всі постраждали від нападу

гітлерівських військ. Після перемоги у війні в статті «Германия», питання Шоа

висвітлено в контексті осуду фашизму 6,с.513.

У 1963 р. виходить збірник документів «Преступные цели – преступные

средства» 7. Документи в даному збірнику відображають жахіття масових

вбивств, знущань над населенням окупованих територій. Загальновідомо, що

практично завжди, коли йдеться саме про масову ліквідацію населення, то дані

дії були спрямовані проти єврейського населення. Так, попри значну кількість

документальних матеріалів жодної згадки про Катастрофу єврейського народу.

У розпал Холодної війни, що в свою чергу, безпосередньо, вплинуло на

політичні відносини з Ізраїлем, кардинально змінило бачення історичних подій,

а саме значення Шоа. Основоположною ідеєю радянської політики в даний

період часу було твердження, що євреї співпрацювали з гітлерівцями для

розв’язання єврейського питання. Продовженням даного твердження було

виокремлення такого поняття, як сіонізм. У всіх історичних працях, в описаних

подіях, які пов’язані з Другою світовою війною, замовчувалася трагічна доля

єврейського народу 8,с.374. У статтях які видавалися, жодним словом не

згадували про трагедію мільйонів євреїв, тим самим викреслюючи їх з історії

9,с.1150.



Показовою є збірка документів «Крым в период Великой Отечественной

войны 1941–1945» 10 в якій досить ґрунтовно описано про загиблих

українців, караїмів, росіян, а от про розстріляних євреїв нічого не сказано.

У період 70–80–х рр. ХХ ст. була опублікована 12 томна праця, яка

охоплювала період з 1939 по 1945 рр. 11,с.409. Попри велику кількість

матеріалу про жахіття, які чинили гітлерівські війська над місцевим населенням

в тому числі над українськими євреями, дана інформація була опущена. Такі дії

по приховуванню інформації були згубними 12,с.62–67.

За шість років до розпаду Радянського Союзу підсумовуючою працею Т.С.

Першина стала «Фашистский геноцид на Украине, 1941–1945» 13, яка

заснована на уявних доказах співучасті сіоністів з гітлерівцями.

Таким чином, у радянській історіографії замовчувалося таке явище, як

катастрофа єврейства в часи Другої світової війни. Тим паче його порятунок

українським населенням.

Повна трансформація історіографічного доробку про Катастрофу, в

контексті якої і вивчається питання жертовності українського народу в

порятунку єврейства, відбулася після здобуття Україною незалежності.

Бо до цього часу в певній мірі лише українська історіографія діаспори,

намагалася віднайти правду, описуючи події без заангажування. Скажімо,

П.Мірчук спромігся описати єврейсько–українські відносини як співжиття

братніх народів, землею проживання яких є неподільна територія України.

Серед багатьох питань, які автор ставить у своїй праці основними для нас, є

порятунок українцями євреїв під час німецької окупації 14,р.5–14,96–103.

За два з лишком десятиліття в українській історіографії було зроблено

значний прорив в дослідженні такої значної теми як порятунок єврейства

українцями під час Другої світової війни. Ця тема, тепер, гармонійно

ввійшовши в контекст Катастрофи на даний час пройшла в своєму розвитку два

етапи.



Перший крок у дослідженні розтягнувся на перше десятиріччя з дня

відзначення незалежності нашої держави. По–перше була знята заборона на

вільне вираження своїх думок, а з вільним доступом до архівних даних, по–

новому осмислювалися праці та документи, які отримали в своє розпорядження

науковці. Питання Голокосту, в основному досліджувалося з архівних джерел,

серед яких значна кількість вже була списана з обліку. Але, попри певну

ліквідацію архівних матеріалів, науковці на основі фактичного матеріалу

видають безліч збірок документів, які під критичним зрізом висвітлення явища

Голокосту в протилежному ракурсі від «старої» історіографічної бази дають

зрозуміти події того часу 15.

Вивчення Шоа спочатку велося по регіонам України. Першими з

науковців, які залучилися до регіонального вивчення Катастрофи українських

євреїв були С.Єлисаветський 16, Я.Камінський 17, А.Подольский 18,

Д.Стародинський 19, Я.Сусленський 20, Я.Хонігсман 21.

До 50 річчя вшанування пам’яті жертв гітлерівських військ, яких було

масово розстріляно в Бабиному Яру 22;23, присвячено ряд публікацій, які не

тільки нагадали про жахіття спричиненими окупаційними війська 23;24,с.59–

73, а й визначили нові підходи, щодо даної проблеми 25,с.25–32;26.

Другий етап являє собою 2000–ні роки, саме в даний час, публікуються

праці Ф.Левітаса та Ж.Ковби 27, А.І. Круглова 28 які в більшій мірі

вивчають саме політику гітлерівських військ яка спрямована на винищення

українського єврейства. В контексті цього питання профільною ідеєю є саме

порятунок євреїв українцями, дані дослідження проводили І.Левітас 29;30,

А.Подольський 31,с.2–4;32.

Також, робиться переоцінка викривлених та нав’язаних фактів в епоху

Радянського Союзу. В.І. Сергійчук, спираючись на концепції архівних даних,

доводить помилковість ідеї антисемітизму, яким заплямовано український

визвольний рух 33;34;35,с.56–59. А з цього випливає беззаперечне твердження

про жертовність українського народу у врятуванні єврейства в період окупації



України гітлерівськими військами. Однак, попри ґрунтовне та всеохоплююче

викладення матеріалу, де в повній мірі описано ряд епізодів української

жертовності, не було зроблено детального аналізу, який би був покладений за

основу суттєвого дослідження жертовності українців в порятунку єврейства в

часи Другої світової війни.

Говорячи про історіографію західного світу аспект Катастрофи, в контексті

якої вивчається порятунок єврейства, перш за все слід проаналізувати хід

історії від 1939 і до сьогодення. Включивши ізраїльську історіографію,

звернувши увагу на дослідження авторів Західної Європи і Північної Америки,

та проаналізувати трансформацію бачення Шоа Німеччиною.

Бачення історії подій Другої Світової війни в певній мірі різниця від

історіографії Радянського Союзу і найяскравіше цьому підтвердження –

історіографія Ізраїлю. Принциповим є те, що питання Шоа є завжди відкритим,

тому проблема Катастрофи єврейського народу висвітлено якнайповніше. В

повній мірі цьому сприяла робота науково–дослідної установи, меморіального

Інституту Яд–Вашем. Даний національний меморіал Катастрофи поповнюється

з багатьох джерел, в тому числі й з України.

Серед багатьох праць відомих ізраїльських істориків Шоа, таких як, Іцхак

Арад, Шемуель Спектор, Мордехая Альтшулерфра, Дов Левіше, І.Багуера,

Ц.Бахара висвітлюється питання Катастрофи євреїв, до яких в певній мірі

відносять і українське єврейство. Так, у працях ізраїльських авторів цілком

висвітлена гітлерівська політика щодо єврейського населення і в певній мірі є

згадки про порятунок євреїв місцевим населенням, але, на превеликий жаль,

дані згадки є вкрай рідкісними. Цьому явищу існує пояснення, адже окрім

усних джерел, на інформацію в радянських архівах було покладено табу.

Зважаючи на це, у дослідників просто не було можливості в повній мірі

дослідити дане питання, яке б у корені змінило, розширило та покращило

подальший хід українсько–єврейських відносин. І в свою чергу змило б тавро

антисемітизму з українського народу, на яке з усією підступністю робили

акцент ворожі до України політичні сили.



На кінець 40–50 рр. ХХ ст. науковці західного світу починають цікавитися

саме питанням Голокосту. В основу даних праць був покладений фактичний

матеріал, а саме документація верхівки вермахту 36 в якій відображалася

політика гітлерівської влади до єврейського населення тих країн, які були

окуповані. Побіжно описувалася нелегка доля єврейського народу.

Так, виокремлюється з широкого матеріалу по Другій світовій війні

питання Голокосту та робляться перші спроби пояснення причин Катастрофи,

до якої призвело таке ганебне явище як антисемітизм, що спостерігається

протягом усієї історії людства.

У 60–70 рр. продовжується робота над вивченням документів, які дають

змогу в широкому ракурсі побачити та зрозуміти ідейну політику Гітлера

37;38;39;40. Вчені, аналізуючи даний фактичний матеріал, роблять акцент на

моральному аспекті, тим самим розділяють населення окупованих територій на

дві категорії: колаборантів та тих людей, які співчували та допомагали євреям.

У 70–80 роках в історіографічному доробку, вивчення проблеми Шоа не

зазнало кардинальних змін 41. В певній мірі спостерігається розширення

даної теми дослідженням «остаточного вирішення єврейського питання» 42.

Так, в контексті даного питання розвиваються два підходи, кожний з яких по

своєму пояснюють такий масштабний психоз гітлерівських військ у ліквідації

єврейського населення. Перший підхід «інтенціоналістський 43,s.23–42«

доводить, що саме особиста ненависть Гітлера до євреїв 44,с.37 була

мотивацією до їх тотального винищення. Коли фюрер досяг піку в своїй

політичній кар’єрі – це дало змогу виконати свій вже давно спланований задум

44,с.37. Рональд Хеуленд, є засновником другого «функціоналістського»

підходу 44,с.37. Головною ідеєю якого є те, що всі накази, які стосувалися

єврейства були вкрай розмитими 45,с.62–68, а виконавці розуміли їх

викривлено і чинили на свій розсуд. Слід додати, що серед науковців панує

думка про те, що всі накази були усними. Тому, як і по сьогоднішній день,



неможливо віднайти документ, який би прямо звинувачував гітлерівських

вбивць.

З 80 по 90 роки, зважаючи на те, що за попереднє десятиліття цікавість до

даної проблеми була вкрай низькою, то і цей період часу можна

охарактеризувати працями загальноісторичного характеру. На даному етапі

тема Голокосту осмислюється в рамках соціології, психології та філософії.

Профільно вивчається усна історія, яка в свою чергу, відображає всі ті події

історії, але під зрізом бачення саме учасників та очевидців.

На зламі століть (2000 роки), продовжується збір інформації 46.

Основним джерелом вже не є документи періоду Другої світової війни, так як

вони себе за даний проміжок часу практично вичерпали. За основу вивчення

Катастрофи єврейського народу беруться усні свідчення.

У певній мірі виокремлюється проблематика інших явищ в контексті

розгляду Голокосту. Мартін Дін присвятив ряд праць проблемі Голокосту, в

рамках якого проаналізував такі явища, як трансформацію та викривлення

сприйняття населенням окупованих територій масового знищення єврейського

етносу 47.

У німецькій історіографії відображено два підходи, які за великим

рахунком мають суто виправдальний характер в перемішку з повним

ігноруванням такого явища, як расизм та антисемітизм 48.

Такі вчені, як Алі Гьотц та Хайм Зузанне взагалі відхрещуються від

незаперечного факту масових вбивств єврейського населення, наголошуючи на

тому, що гітлерівці не виокремлювали єврейську етнічну групу з поміж інших

народів 49. Продовжуючи думку, німецькі науковці стверджують, що

«трагедія» єврейського народу доволі перебільшена 50. Пояснюючи це тим,

що даний народ будучи розпорошеним по всьому світу, мав в етнічному складі

меншість, і на цьому був зроблений акцент. Кристофер Браунінг доповнив дану

версію тим, що терор, який чинили німецькі війська над населенням, був ні чим



іншим, як спланованим задумом бюрократів 51,с.32. Також, певна увага

приділяється дослідженню расизму 52.

Зважаючи на шлях, яким крокує німецька історіографія, слід зробити

висновок, що попри гучні процеси над нацистськими катами, була спроба

стерти з пам’яті німецького народу поняття провини 53, яке могло б

виникнути у наступних поколінь. Побічним доказом цього є створення

неофашистських угрупувань, які по сьогоднішній день неосмислено несуть в

собі зло такого низького явища як расизм.

Таким чином, питання порятунку єврейства українцями в роки Другої

світової війни практично не висвітлено. Адже від часу завершення війни і до

початку 90–х років дане питання не було відокремлено від проблеми

Голокосту.

Ґрунтовні праці присвячені українській жертовності у порятунку євреїв

знайшли своє відображення лише після розпаду СРСР. Але до цього часу теж

проводилися певні дослідження, які на жаль, були співмірними політиці

Радянського Союзу, і до сьогодні є незмінними в Росії.

Західноєвропейська та американська історіографія взагалі окремішньо не

розглядали питання порятунку євреїв в часи війни. Історіографія Ізраїлю та

Німеччини, дотримуються своїх, кардинально протилежних, поглядів які по–

різному розглядають питання нападника та жертви.

Значною є історіографія української діаспори, яка зробила перші кроки у

пошуку історичної справедливості серед викривленого бачення подій війни в

якій українці приймали участь. Нова хвиля праць українських вчених

сколихнули світ після проголошення України незалежною державою. Адже

новому баченню сприяло ряд факторів, а саме: сталінська цензура не мала сили,

а у вивченні питання, порятунку євреїв українцями, сприяло те, що науковці

мали змогу опиратися на раніше засекречені справи.
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