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Історіографія досліджуваної нами проблеми в післявоєнний період і до

здобуття Україною незалежності пройшла величезний шлях розвитку – від

розпочатого М.Хрущовим процесу половинчастої та вибіркової реабілітації

репресованих громадян СРСР до якісних зрушень в концептуальних та

методологічних підходах в галузі репресієзнавства, які відбулись в період

горбачовської перебудови і пізніше.

Метою даної статті є висвітлення та аналіз якісних змін в історіографії

проблеми, які відбулись саме в період горбачовської перебудови. На цьому

етапі слід особливо зупинитись, адже він став своєрідним фактологічним,

концептуальним, теоретичним містком між радянською історіографією та

новітньою, сучасною вітчизняною. Без перших «напіввільних» від ідеології,

комуністичної догматики праць не відбулось би якісного «зчеплення» та

просування вітчизняної історіографії вперед – до зовсім іншої концептуальної,

багатоаспектної, джерелознавчої та історіографічної розробки проблеми.

Треба віддати належне деяким радянським дослідникам та історикам, які

намагались об’єктивно поглянути на події в Україні того часу. В 1987 р.

викривачем політики влади в міжвоєнний період став Ю.Афанасьєв. В його

статтях в провідних періодичних виданнях проголошувалась вірність

революційним ідеалам, з позицій яких йшла критика сталінізму. Не дивлячись

на все це такі виступи сприймались як історіографічний екстремізм [3,с.9–10].

Переломним моментом стала доповідь М.Горбачова, присвячена 70–річчю

жовтня. Він відкрив шлюзи антисталінської критики, хоча і намагався

визначити її межі і рамки. Відповідно до цього, в лютому 1988 р. відбулось

засідання комісії Політбюро ЦК КПСС по додатковому вивченню матеріалів,

пов’язаних з репресіями, які мали місце в період 30–40–х рр. і на початку 50–х

рр. [3,с.51]. Саме відтоді все частіше почали вільно лунати об’єктивні думки

радянських та вітчизняних дослідників щодо розуміння в цілому коріння

репресій в союзних республіках досліджуваного нами періоду, що значно

допомогло зрушити з місця розвиток історіографії проблеми. Автори в працях

пов’язували початок масових репресій з тим, що Й.Сталін вирішив



розправитись з членами ЦК, керівниками середньої і нижчої ланки, більшість з

яких опирались надзвичайній системі, виступали за нормалізацію становища.

Будучі самі прибічниками жорсткої лінії, прибічниками Й.Сталіна, прийняти в

повному обсязі систему, яка складалась, вони не могли. Тому їх доля була

вирішена, вони були відсторонені від керівництва, більшість їх репресовано.

Дослідники роблять висновок: хвиля стихійного репресивного процесу –

результат сталінського підходу до подолання протиріч в партійному

керівництві та інакодумства в суспільстві [3,с.166–167;1;2;4].

Наступна наукова студія колективу радянських авторів, яка вийшла в 1989

р., стала першою спробою відповісти на питання: як змінюється в умовах

перебудови вивчення радянського суспільства. Вона побудована в формі

полемічних розмов за «круглим столом». Цікавим, на наш погляд, є розділ

«Політична система кінця 20–30–х років. Про Сталіна і сталінізм» (Ю.Борисов

(д. і. н.), В.Куріцин (д. і. н.), Ю.Хван (к. і. н.)). В.Куріцин зазначає, що масове

«розкуркулення» створило величезну армію безкоштовної робочої сили

(ув’язнених і спецпоселенців). Тому репресії скеровувались не лише проти

заможних прошарків селянства, але також і проти непманських елементів в

місті і осіб, які коли–небудь служили в царській чи білих арміях (не дивлячись

на амністії на початок 20–х рр.), які входили коли–небудь в інші партії

(меншовиків, есерів і т.п.), проти старої дореволюційної інтелігенції. В числі

репресованих було багато людей, які давно відійшли від будь–якої ворожої

діяльності проти радянської влади або зовсім в ній не брали участь [8,с.271–

272].

Українська тематика широко представлена в дослідженнях й інших

радянських авторів. В.Зотов вірно підмітив важливий нюанс – Й.Сталін почав

розгортати невидану доти боротьбу проти всього, що кваліфікувалось ним як

«місцевий націоналізм» [7,с.266]. Серйозну джерельну базу містить

дослідження В.Земськова [6]. Це дало автору можливість оприлюднити

статистичні дані про кількість виселених на початку 30–х рр. з УСРР в

«куркульське заслання» селянських сімей [6,с.4].



Впродовж  горбачовської перебудови відбувся дійсно якісний стрибок в

історіографії проблеми. Пріоритет та ініціатива в розробці проблеми масових

політичних репресій міжвоєнного періоду поступово, і це закономірно,

переходить до вітчизняних дослідників. В 1987 р. в Києві опублікована

колективна монографія історіографічного характеру [9], що являє найбільш

повне історіографічне узагальнення досліджень з історії України і опублікована

як додатковий том до багатотомної «Історії Української РСР». В книзі

висвітлюється розвиток радянської історичної науки, наводиться критика

тогочасної «буржуазної» історіографії проблем історії Української РСР.

Авторами монографії, до числа яких належить й відомий нині історик

С.Кульчицький, визначається, що радянська історична наука, в тому числі

історіографія, в УРСР пройшла в своєму розвитку три етапи, які відповідають

трьом періодам в житті радянського соціалістичного суспільства. Перший –

охоплює період з жовтня 1917 р. до середини 30–х рр. Цей етап її становлення,

що проходив в боротьбі з буржуазними уявленнями і рецидивами аж до їх

повного викорінення. Другий етап – період завершення побудови соціалізму

(середина 30–х – кінець 50–х рр.), і третій – це етап вдосконалення соціалізму.

Підкреслюється, що до середини 50–х рр. в дослідженнях виявився вплив

культу особи з його догматизмом, схематизмом, деякими відступами від

історичної правди. Важливу роль в усуненні цих недоліків мали рішення ХХ

з’їзду КПРС, постанови ЦК КПРС «Про подолання культу особи і його

наслідків» тощо [9,с.3–5]. На сторінках часто ще простежуються усталені

застарілі концепції викладу фактів. На думку авторів, висвітлення розвитку

УРСР в період 1921–41 рр. в буржуазній історіографії 60–х – 80–х рр. взагалі

носить негативістський характер [9,с.333–334,352].

Друкуються все нові й нові спеціальні дослідження та ґрунтовні праці, в

контексті розширення джерельної бази – збірники статей, документів та

матеріалів, а газети рясніють новими фактами з життя країни в 20–30–х рр. ХХ

ст. Як вже зазначено, зрушення в бік якісних концептуальних та

методологічних змін відбулись саме в цей період. Це, перш за все, відбилось на



науковій діяльності вітчизняних дослідників. Окремий напрямок в історіографії

проблеми складають дослідження, в яких висвітлюється доля репресованих

діячів культури та науки, українських політичних та військових діячів, простих

українських селян. Так, діаметрально протилежною в контексті повноти та

об’єктивності висвітлення подій 30–х рр. є дослідження І.Рибалки, який звертає

увагу на наслідки для села найбільшої хвилі «розкуркулювання» на Україні.

Автор зумів підрахувати, що лише за неповний рік виселено у віддалені місця

країни 67 тис. сімей (понад 500 тис. чол.), де вони називалися

«спецпереселенцями», зазнавали нелюдських страждань і голодували,

внаслідок чого багато з них, в тому числі дітей, стариків та жінок, загинули

[13,с.12]. Це на 5 тисяч сімей більше, ніж у радянського дослідника

В.Земськова [6,с.4].

Предметом дослідження в праці наступного дослідника стали репресії

наприкінці 30–х рр. проти іншої верстви суспільства – професійних військових

кадрів [16]. Д.Табачник показав негативний вплив найсерйозніших порушень

законності, справжніх злодіянь наприкінці 30–х рр. щодо військових кадрів, які

працювали на Україні і мали досить сталий склад та високий рівень підготовки.

Автор зазначає, що в 1988 р. були відомі лише результати підрахунків генерал–

лейтенанта, колишнього командарма 2–го рангу і начальника Управління

військово–навчальних закладів РСЧА в 30–ті рр. О.Тодорського. Ні в якому

разі не принижуючи зробленого останнім, Д.Табачник відзначає, що його

підрахунки є неповними [16,с.5–10]. Відстоюється теза про необхідність

розділити відомим військовим діячем Ю.Щаденко відповідальності за масові

репресії у військах КВО, їх поширення на всі категорії командного складу.

Саме він проводив чистку округу від «ворогів народу», сприяв арештам

багатьох командирів та політпрацівників [16,с.20].

Піднімаються питання визначення персональної відповідальності місцевої

влади в загальнореспубліканських процесах. Не стояв осторонь й Д.Табачник,

який вийшов за рамки цього напрямку досліджень і обрав наступним об’єктом

наукової уваги особу П.Маркітана [14]. Зазначено, що хоча останній пробув на



посаді не довго, на відміну від свого наступника на посаді першого секретаря

Чернігівського обкому партії з 1938 р., не був причетний до масових розправ,

які в цей час охопили всю область. Тим не менш його за надуманими

обвинуваченнями розстріляли в Лук’янівській в’язниці [14,с.491–495]. В

спеціальному дослідженні іншого автора приділена увага трагічній долі

М.Хатаєвича, першого секретаря Дніпропетровського обкому партії, секретаря і

члена Політбюро ЦК Компартії України, пізніше – другого секретаря ЦК

КП(б)У. Л.Польовим документально доведено, що український діяч як міг

чинив опір жорстким вказівкам із Центру щодо селянства в регіоні. За це в

кінці жовтня 1937 р. М.Хатаєвич засуджений до ВМП [12,с.505–509]. Так

закінчували майже всі – винуваті й невинуваті, свідки по обидві сторони

процесу державного терору на всіх теренах величезної країни. Певним

підсумком наукової діяльності Д.Табачника та О.Сидоренко став вихід спільної

монографії «За стандартними звинуваченнями», опублікованої в 1990 р. [15].

В зазначеній проблемі найбільше просунувся відомий вітчизняний історик

Ю.Шаповал. В 1990 р. під егідою Інституту історії партії при ЦК Компартії

України публікується за його упорядкування ґрунтовна праця «Сталін,

сталінізм і Україна» [17]. До цієї праці увійшли серйозні наукові дослідження

вітчизняних дослідників з проблеми репресій. З–поміж усіх, історик на основі

виявлених документів доводить, що вже з кінця 20–х розпочалась підготовка

провокаційної справи «Спілки визволення (СВУ)». Підтверджується важлива

інформація й про сам судовий процес в Харкові в березні–квітні 1930 р. Автор

також констатує, що черговою після «СВУ» стала сфабрикована в 1931 р.

справа так званого «Українського національного центру» (УНЦ), за якою,

зокрема, засуджено відомого історика, академіка М.Яворського. Стверджується

важлива теза – найбільш відчутного імпульсу боротьба з «національною

контрреволюцією» набула наприкінці 1932–го і на початку 1933 р. І знову до

цього особисто доклав руку Й.Сталін (історик має на увазі два документи, які

з’явилися після з’ясування, що Україна не впоралася із хлібозаготівлями).

Досить сміливою на той період постає думка, що з приїздом М.Хрущова в



республіці відбувся «докорінний перелом в розгромі ворожих формувань і

троцькістського підпілля», змінилася каральна практика, і майже всі

репресовані засуджувалися до ВМП [17,с.306–314]. Дослідник В.Погребняк

також не погоджується з тим, що так звані «масові» репресії почалися в 1937 р.

Свою незгоду він обґрунтував в праці, в якій зламу 20–30–х рр. приділяється

особлива увага. Квітневий (1929 р.) пленум ЦК ВКП(б) став, на думку автора,

тією відправною точкою, коли світ дізнався про існування «правого ухилу».

Спішно фабрикувалися чергові справи, розшукувалися і викривалися все нові й

нові «вороги народу». В контексті останнього ним проаналізована сумнозвісна

«Бібліотечна справа», яка, як відомо, залишила за собою напівпорожні

сховища, знищивши найбільш кваліфіковані кадри старих фахівців. Вона стала

складовою частиною масових репресій кінця 20–х – початку 30–х рр. проти

«буржуазної» інтелігенції, представники якої працювали в різних наукових,

культурних установах, наркоматах, навчальних закладах і, як зараз визнається

українськими провідними вченими, в більшості лояльно ставилися до

радянської влади [11,с.329–339].

Ю.Шаповал в наступній монографії розширює коло питань, пов’язаних з

історіографію проблеми. Автор наполягає на важливості розуміння, що масовим

репресіям передувала серйозна деформація карно–процесуального

законодавства. В першій половині 30–х рр. покарання зроблено більш

жорстоким, а гарантії прав особи в карному судочинстві знищено [18,с.66].

Підраховано, скільки в Україні з 1930 по 1941 р. «виявлено» всілякого роду

«центрів», «блоків», «організацій», а також який відсоток населення Західної

України і Західної Білорусії репресовано (депортовано без суду і слідства і

навіть письмового звинувачення) за політичними ознаками [18,с.126–128].

Такі дослідники як О.Щусь, Р.Пиріг, В.Замковий та інші активно

розробляють проблему масових політичних репресій міжвоєнного періоду,

збагачуючи її науковими пошуками в різних напрямках та різноманітними

аспектами. Піднімається тема трагічної долі Д.Шмідта, видатного військового

діяча, командира 8–ї окремої механізованої бригади в КВО [19,с.401–404]. З



поміж інших жертв терору виділяють Ю.Коцюбинського, професійного

революціонера, відомого державного та партійного діяча, дипломата.

Недаремно, адже протягом двох десятиліть його ім’я позначене тавром

«ворогом народу» і повернуте історії лише в середині 50–х рр. Р.Пиріг,

наприклад, вважає, що одна з причин зміни ставлення до Ю.Коцюбинського

криється в початку кампанії репресій проти делегатів ХVІІ з’їзду ВКП(б), на

якому той представляв партійну організацію Чернігівщини [10,с.321]. Активно

досліджуються публікації А.Хвилі, начальника Управління в справах мистецтв

при Раднаркомі УРСР в 1936–37 рр. На думку дослідників, вони є важливим

джерелом, яке відкриває складні ідеологічні процеси 20–30–х рр. [5,с.477–479].

Отже, серйозні якісні зміни в історіографії проблеми відбулись саме в

період горбачовської перебудови. Хоча ще зберігались певні застарілі концепції

та висновки, переломним моментом стала доповідь М.Горбачова, присвячена

70–річчю жовтня. Певні зрушення в оприлюдненні інформації про злочинну

політику в міжвоєнний період поступово відбувались серед радянських

дослідників та вітчизняних істориків наприкінці умовно визначеного

істориками радянського періоду.
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