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Національна ідентичність в сакральній архітектурі українців Карпат

Дерев’яні церкви українців Карпат вирізняються на фоні іноетнічних

архітектурних форм, стали одним з істотних етновизначальних чинників.

Вони дають можливість простежити характерні елементи регіональної та

локальної специфіки народної культури, вказують рівень збереження

україномовного середовища, впливи сусідніх народів. З’ясовано чинники, які

утримували архітектуру церков у межах певного кола об’ємно–планувальних

вирішень етноідентифікуючого характеру.
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Ярослав Тарас. Национальная идентичность в сакральной

архитектуре украинцев Карпат

Деревянные церкви украинцев Карпат выделяются на фоне иноэтнических

архитектурных форм, стали одним из существенных этноопределяющих

факторов. Они дают возможность проследить характерные элементы

региональной и локальой специфики народной культуры, указывают уровень

сохранения украинской языковой среды, влияние соседних народов. Выяснены

факторы, которые удерживали архитектуру церквей в границах

определенного круга объемно–планировочных решений выразительного

этноидентификационного характера.

Ключевые слова: сакральная архитектура украинцев Карпат,

идентичность, церковь, епархии, приход.

Yaroslav Taras. On national identity in Carpathian Ukrainians’ temple

architecture

Carpathian Ukrainians’ wooden church buildings standing out against the

background of alien nations’ architectural forms have become quite substantial



factors in national definition. By means of those one might trace some characteristic

elements in regional and local specificity of folk culture, to conceive the level in

conservation of Ukrainian–speaking community as well as influences of neighbouring

nations. In the article have been defined several factors that held the church

architecture within a certain circle of volume–planning findings of natio–identifying

approaches.

Keywords: Temple architecture of Carpathian Ukrainians, identity, church,

eparchy, parish.

(Продовження. Початок у вип.73)

Щоби зрозуміти, чому наше сакральне будівництво було в кращій ситуації,

звернемося до історії постання Західної та Східної церков.

Коли 476 р. Рим упав під навалою варварів, західна Церква продовжувала

існувати, вона взяла на себе функцію стабілізуючого конструктивного фактора,

спроможного зберігати владу над церквами Західної Європи. Римська церковна

влада відтоді почала прибирати до рук політичні функції та силою

запроваджувати власні зразки церков на всьому підвладному їй просторі.

Інша ситуація склалася на Сході. Тут утвердилася сильна й необмежена

влада візантійського імператора, з якою патріархи не мали сил змагатися.

Фактично залежність патріархії від держави відіграла фатальну роль у розвитку

Східної Церкви. Не будемо зупинятися на різниці між Римом і

Константинополем, на іконоборстві [2,с.53–56], вкажемо, що після хрещення

Україна–Русь отримала власну церковну організацію – метрополію, але

офіційний перехід від «безбожної віри» до християнської затягнувся на

тривалий час.

Як у Візантії імператорові, в Україні–Русі політична та адміністративна

влада належала князеві. Відсутність панівного становища Церкви вплинула не

тільки на те, що офіційний перехід від «безбожної віри» до християнської

затягувався на тривалий час, а й на те, що Церква не могла тиснути на

виконання підлеглими всіх приписів щодо архітектури сакральної споруди.



Цьому також не сприяла адміністративна структура Київської метрополії,

яка не забезпечувала зв’язок між грецьким духовенством і місцевим

населенням. «Особливістю церковної структури на Україні–Руси XI ст. було те,

що вона не мала просторового наповнення» [2,с.71], яке би могло взяти під

контроль руську церковну організацію.

Важливе значення на перших етапах формування сакральної архітектури

мало те, що, прийнявши за основу візантійську архітектуру, сакральне

будівництво в Україні–Русі мало такі самі підходи щодо організації

сакрального простору на основі центрично–банних споруд. Ідея центричного

храму (святині) слов’янам була вже відома, вона ґрунтувалася на архаїчних

уявленнях про будову світу. На це вказує планувальна організація язичницьких

округлих, розетоподібних у плані святилищ і зображення округлих храмів–

ротонд на українських іконах Страшного Суду з XV–XVIII ст. [13,с.13].

Ця особливість уберегла від нищення тисячолітню будівельну традицію –

спорудження храмів на основі квадратної кліті, перекритої верхом, не дала її

замінити на прямокутну, перекриту бочковим склепінням або плоскою стелею,

сприяла пошуку відповідних вирішень муру в дереві. Протистояння між муром

і деревом почалося з того, що в ХІІ ст. відходять від трьохапсидних, шести–,

чотиристовпних храмів до невеликих двох–, трьохапсидних церков з двома

стовпами або без стовпів (церква Спаса в м. Переяслав, кінець ХІ ст.; церква

св. Михайла в Старогородку біля м. Чернігів, 1098 р.; церква Благовіщення в

м. Галич, ХІІІ ст.; церква св. Іллі в м. Чернігів, ХІІ ст.). Поява цих типів церков

була першою перемогою дерева над муром. У результаті цього протиборства

був закладений тридільний безстовпний храм, у якому були досягнені

композиційні відповідності структурних складових плану. Він став основою

подальшого сакрального будівництва України.

Технологічно–конструктивні особливості дерева призвели до спрощення

планувально–композиційних вирішень і до ускладнення об’ємно–просторових

вирішень, визначили стратегію подальшого розвитку української сакральної



архітектури. Планувальному спрощенню піддалася архітектура мурованих дво–

тридільних храмів–ротонд, що призвело до появи дво–, тридільних церков.

Розвиток сакральної архітектури Західної України в XII–XIV ст. (часи

економічного й політичного занепаду України), як і «послідовний розвиток

організації церковних відносин не був перерваний тут татарськими і потому

литовськими завойовниками, а йшов далі в дусі цих самих основ, що їх

покладено ще за давнього руського періода» [8,с.13]. «Під час польсько–

литовської окупації в XIV–XV ст. православна церковність на Україні:

– наповнялась національним змістом;

– ширилась серед селянства;

– старалась наблизитись до нього та його потреб» [5,с.41].

Важливим внутрішнім чинником за часів перед Люблінською унією було

те, що «пани зовсім не потребували ані не мали інтересу мішатися до

парафіальних справ усіх церков, порозкиданих на їх територіях» [8,с.23]. Пани

могли опікуватися монастирями та церквами, але сільські громади самі

утверджували своїх священиків, особливо в «полуденно–західній Руси в

минулому і навіть на початку теперішнього століття… не тільки вибирали

священиків» [8,с.24], а й визначали образ своєї святині.

Навіть тоді, коли верхівка «мало вже дорожила давнішими звичаями своєї

церкви» [8,с.28], коли західноруська православна суспільність «не виступила з

обороною стародавніх звичаїв і порядків своєї народної церкви» [8,с.30], коли

Люблінська унія перешкодила «існуванню давніх руських сільських громад з їх

правами» [8,с.31], вплинула на «становище і долю західно–руської церкви»

[8,с.33], коли пан міг «у своїх маєтностях [скасувати] православні церкви та

зробити з них костели або кирхи й богомільниці» [8,с.34], коли «духовенство

перемиської єпархії […] і багато священиків «по маложонкахъ своихъ, зъ сего

свhта зошлыхъ, блудницъ собh держать безпечно, без сорому и боязни Божой»

[8,с.46], внутрішньою силою оборони православ’я, віри своїх батьків виступили

православні братства, міщани й сільські громади, які «завсігди старалися

задержати в своїх парафіян стародавні звичаї й не лише тоді, але й далеко



пізніше, в самім розпалі уніатських переслідувань, де лише можна було, самі

вибирали й удержували парафіяльних священиків та орудували справами своєї

церкви й парафії» [8,с.50]. «Під впливом тяжких переслідувань і обурюючих

насильств, що роблено в ім’я латино–уніятської єрархічної ідеї, розвиток

противної ідеї мав иноді, по закону реакції, характер натуги й деякої

пристрастности» [8,с.78]. Не тільки в церковних справах, а й в архітектурі

дотримувалися «соборного принципу як якора спасіння та піднімали свій стяг

як найвище» [8,с.79]. Соборність полягала не в «сліпому послуху єрархам у

справах віри та в недостачі централізації в самій єрархії» [8,с.63,84], вона

дозволяла українцям виробити і дотримуватися певного образу сакральної

святині, який боронила руська шляхта, всі стани українського народу.

Це були ті внутрішні сили, які не тільки забезпечили християнізацію

української народної маси, опанували церковними мотивами народного життя,

релігійного світогляду, обряду, але й «перетравили», «переробили» усе те, що

до нас приходило із Сходу та Заходу і, відповідно до вимог місцевої

будівельної школи, створили протягом ХІІ–ХVІ ст. власні типи сакральних

споруд, які розповсюдили по всій території України–Русі. «В ході історичного

розвитку етнічному і релігійному факторам завжди належала особлива роль,

оскільки вони на певних етапах були навіть домінантними чинниками

суспільного життя. Фактично етнос і релігія, як суспільні феномени, у їх

тісному взаємопоєднанні довгі роки визначали (та й зараз ще повною мірою

визначають) напрямки історичного процесу. Етнорелігійні феномени були і є

рушієм багатьох історичних подій, піднесень і трагедій в житті як деяких

народів, так і окремих людей» [36,с.7]. Ці внутрішні сили, що належать до

стабілізаційних чинників, відіграли важливу роль під час боротьби за

національну церкву в XVI–XVII ст., спричинилися до остаточного утвердження

образу української національної святині як одного із символів української

державності. Уже в ХV ст. муроване будівництво починає запозичувати

архітектурні вирішення дерев’яних церков. Так, мурована церква св. Трійці в

Зимному (1465–1475 рр.) перекрита конструкцією верха у вигляді заломів.



Впливи дерев’яної архітектури на муровану простежуються до кінця ХVІІ ст.

[37,с.93], їх результати наочно можна побачити в мурованих церквах

Гетьманської доби [3,с.142–154]. За дослідженнями В.Щербаківського, «в кінці

XVI віку уже виробився зовсім викінчений тип церков дерев’яних, а середині

XVII, деревляний стиль цілком переходить в муровану архітектуру і дає часом

дуже красні зразки мурованих» [40,с.209]. До цього необхідно додати, що

створені внутрішніми силами типи дерев’яних церков не тільки вплинули на

муроване будівництво, а творять разом з ним у ХVІІ ст. «новий тип церкви,

архітектура якої виражає ідею української державності» [24,с.198]. Цей тип був

настільки оригінальним, що й надалі розвивався і одержав назву «український

сакральний стиль» [39;16].

Українське сакральне будівництво, основною складовою якого є власна

природа походження, виробило свої погляди, смаки, правила та норми. Воно

має високу «область стабільності», міняється під різними впливами лише в

деталях, не змінюючи власних форм і власної концепції їх планувально–

композиційного вирішення. «Область стабільності» нашого сакрального

будівництва була настільки сильною, що образ української церкви стає

символом нації, «порогом», за який будівничі намагаються не виходити під

приводом того, що зміна концепції планувально–композиційного вирішення є

зрадою своєї віри, народу. Цей чинник досить сильний. Впливи історичних

стилів, що приходили в Україну, підпорядковувалися цій концепції, тому

архітектуру української церкви можна одразу відрізнити від іншої. Сакральне

будівництво кінця ХІХ – початку ХХ ст. в Україні, а пізніше в Галичині

дотримувалося цього правила. За ним працювали архітектори та митці

В.Кричевський, І.Левинський, О.Лушпинський, І.Труба, І.Труш, І.Якубович,

П.Фетисов, К.Жуков, В. та Є. Нагірні, Я.Пономаренко, В.Коробцов,

М.Шехонін, О.Сластіон та інші.

На існування потужних внутрішніх чинників у нашому сакральному

будівництві вказує той факт, що український стиль у спорудженні церков

існував протягом багатьох століть, незважаючи на відсутність української



державності та наміри колонізаторів різними шляхами його знищити. Важливе

місце в зародженні національно–культурного руху в Галичині належало Греко–

католицькій Церкві, яка була носієм української етнічності. Розуміючи місце та

роль сакральної архітектури в житті українців, російський Синод Православної

церкви на початку ХІХ ст. прийняв рішення про заборону будівництва

українських дерев’яних церков і заміну їх на типові російські синодальні взірці

«у руському – єпархіальному стилі». «За нехтування цього наказу – особливо

щодо сільських церков – клалася сувора кара» [39,с.11]. До таких самих акцій

вдалася влада Австрії, Угорщини, Польщі. Так, після Віденського собору

1773 р. та підписання контракту Бачинського–Фестевича, держави надавали

позику на перебудову старих і побудову нових церков, диктуючи свої вимоги

до архітектури [4]. На зламі XIX–XX століть на Закарпатті церква була одним із

засобів мадяризації населення [23,с.11].

Результатом цих силових акцій було не тільки фізичне тотальне нищення

українських церков та їх заміна на інші типи. «За час майже двохсотлітнього

існування в Україні російського режиму та радянської влади вдалося стерти з

пам’яті українців образ національної сакральної споруди та нав’язати образ

російської сакральної споруди, який … вважається рідним» [35,с.122].

Силовими актами була перервана багатовікова традиція будівництва церков в

українському стилі на Сході України.

Негативний вплив на подальший розвиток українських церков на

Закарпатті мало оселення 1919 року 9000 росіян–білоемігрантів. Завдяки їм

«від зародження православного руху на Закарпатті перших років XX століття

аж до 1939 року православна церква у краї була монополією російщини

всупереч тому, що перед 1945 роком ця церква ніколи до російської не

належала» [12,с.35]. Наслідком цього процесу стало будівництво церков у

російському стилі на Закарпатті (церква св. Петра і Павла, с. Білки, 1939 р.;

церква Покрови Пр. Богородиці, с. Приборжавське, 1928 р.; церква Успіння

Пр. Богородиці, с. Домбоки, 1920–ті рр.; церква Покрови Пр. Богородиці,

с. Руське, 1928 р.; церква Вознесіння Господнього, с. Березники, 1930 р.; церква



Успіння Пр. Богородиці, м. Свалява, 1937 р.; церква Покрови Пр. Богородиці,

м. Ужгород, 1930 р.) [28,с.647,653–654,661,669–670,678,680,687].

Сьогодні підвалини нашої сакральної архітектури продовжують нищитись.

Нове будівництво в більшості випадків повторює та тиражує російські зразки

ХІХ – початку ХХ ст., відновлюється шляхом спрощення об’ємно–

планувальних вирішень, зведення верхів примітивних форм, невдалим вибором

місця для нових споруд.

Зовнішній чинник сьогодні активно працює в Українських Карпатах.

Скупівля земель вихідцями зі Сходу України та іноземцями, «розчистка» їх під

будівництво рекреаційних об’єктів призвела до того, що зникає з Карпатського

ландшафту народна архітектура, знищується українська сакральна архітектура.

Зовнішні сили сьогодні насаджують у місцях традиційних шкіл народного

храмового будівництва українців Карпат церкви російської архітектури. У

центрі Бойківщини, в м. Турка (1990 р.); на Закарпатті в Ужгороді (церква

Воздвиження Чесного Хреста, 1993–1994 рр.), в м. Чопі (церква Успіння

Пр. Богородиці, 1997 р.), с. Крива (церква Покрови Пр. Богородиці, 1993 р.),

с. Липча (церква Різдва Пр. Богородиці, 1995 р.), с. Модьорош (церква Покрови

Пр. Богородиці, 1990 р.), с. Нанково (церква св. Трійці, 1990 р.), с. Петрушів

(церква Петра і Павла, 1997 р.), Хуст–Колесарьово (церква Ікони Іверської

Божої Матері, 1998 р., церква св. Пантелеймона, 1998 р.) церкви збудовані за

взірцями російської церкви [28,с.688,691,781,789,792,796].

Поява в ландшафті Карпат сакральної архітектури етносу іншої держави,

що прийшов сюди з метою колонізації, є згубним для середовища та нації, яка в

ньому живе. Люди, що прийшли в чужий ландшафт, створюють

мирозаперечний психологічний настрій і відповідно до цього настрою

насаджують концепцію химерних етносів [11,с.46]. Вони руйнують місцеві

етнічні традиції, деформують населений автохтонним етносом ландшафт, його

матеріальну та духовну культуру, яка є складовою частиною цього

геобіоценозу або екосистеми [10;1].



Наслідки впливу зовнішніх сил на традиційну архітектуру українців

Карпат можуть мати ті результати, що ми маємо на Сході України [33].

Висновки

1. Церква була «живим національним організмом, оборонителькою

духовних сил свойого народу та його провідницею в суспільнім та політичнім

розвитку» [8,с.18], тому створений до кінця XVI ст. архітектурний образ став

національним прапором, який свято шанували й оберігали від впливів.

2. У Галичині та, зокрема, у Карпатах уже в XVI ст. існувала розвинута

мережа парафій, кожне село мало одну, а окремі – дві церкви, що свідчить про

існування тут розвинутої школи народного храмового будівництва, якій

сприяла велика кількість людей, пов’язаних з церквою.

3. Поділ українських етнічних територій між сусідніми державами, розкол

Церкви на православну та греко–католицьку, приналежність деканатів різним

єпархіям не змінили динаміку будівництва та архітектурний образ церкви.

4. Недоступність деканатів, парафій у Карпатах, їхнє розташування на

периферії, у складних природно–географічних умовах ослаблювали зв’язки з

єпархіями, стабільна кількість парафіян на одну церкву протягом століть були

тими чинниками, що оберігали вироблені архітектурно–конструктивні

вирішення та консервували їх від зовнішніх впливів. Велика кількість церков і

низький показник вірних на одну церкву не вимагали збільшення площі

бабинця, нави та зміни об’ємно–конструктивних вирішень.

5. Кількість дерев’яних і мурованих церков, їх поділ між селом і містом,

кількість парафіян у Львівській і Перемишльській єпархіях вказують на

народний характер сакральної архітектури й на те, що ні світська, ні церковна

влада не могли охопити, проконтролювати такі масштаби будівництва та

вплинути на архітектуру церкви. Про це свідчить і те, «що церкви будуються

часом наслідком незгоди між селянами, попами або їх панами, так що часом на

цвинтарі стоять дві церкви і село ділиться на дві парафії» [6,с.270].

Усе це спричинилося до етнокультурної своєрідності в архітектурі

українських сакральних споруд, які зводилися в межах України на



«організаційних структурах Київської митрополії (православної й унійної) як

консолідуючого чинника «руської старовини» та тієї інституційної основи, де

на різних рівнях (архиєпархія → владицтво → протопресвітерія → парафія)

українсько–білоруська спільнота могла артикулювати свій традиційний етнос»

[29,с.XXV], а також і до появи на невеликій території розселення українців

Карпат самобутніх типів сакральних споруд.

6. Українське християнське сакральне будівництво формувалося під дією і

зовнішніх сил, і внутрішніх чинників, підпало під різні впливи та вольові акти,

які упродовж тисячолітньої історії нашої Церкви мали різну силу дії та впливу.

7. Зовнішні чинники на етапі формування української сакральної

архітектури не змогли сформувати сили, які би:

– здійснили масовий перехід нашого сакрального дерев’яного будівництва

на муроване;

– знищили дерев’яне сакральне будівництво;

– призвели до зміни об’ємно–планувальних вирішень;

– призвели до втрати власних будівельних традицій та архітектурного

образу національної сакральної споруди.

8. Внутрішні чинники були сильнішими від зовнішніх, вони дозволили

розробити й поширити власні типи церков на всіх українських етнічних

територіях, що зумовило появу українського церковного стилю, який став з

часом одним із символів Української державності.

9. Українська сакральна архітектура як складова матеріальної культури має

«область стабільності», за яку вона впродовж багатьох століть не виходила.

Вона змінювалось у деталях, не змінюючись в основному – принципах

побудови об’ємно–планувальних рішень. Основу «області стабільності»

сформувало масове сакральне дерев’яне будівництво, що велося на всій

території України у зрубі на основі потреб літургійного обряду та внутрішніх

чинників, які випрацювали смаки, норми та образ української сакральної

споруди. Традиція дерев’яного будівництва стала тією внутрішньою силою, що

зуміла підпорядкувати запозичені з муру форми, створити оригінальну



концепцію церкви, на основі якої сформувалася сакральна архітектура України,

яка є власним самобутнім доробком.

10. Українське сакральне будівництво з його тисячолітньою історією є

яскравим прикладом не лише боротьби різних сил за впровадження певних

типів церков на українських етнічних територіях, а й здійснення стратегічних

завдань сусідніх країн щодо ліквідації українського етносу шляхом силового

знищення його національної сакральної архітектури.
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