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Концептуальні витоки та суперечності етики толерантності: від

«холодної» терпимості до «теплої» взаємності

Розкрито змістовні характеристики поняття толерантності в межах

різних морально–ціннісних теорій. Проаналізовано теорії лібералізму,

неоконсерватизму, мультукультуралізму та неомарксизму. Виявлено, що

толерантність може як сприяти консолідації членів суспільства, так і

призводити до їхньої атомізації в залежності від тої ролі, яка накладається

на неї певними ідеологічними доктринами.
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Ольга Высоцкая. Концептуальные истоки и противоречия этики

толерантности: от «холодной» терпимости к «тёплой» взаимности

Раскрыты содержательные характеристики понятия толерантности в

границах различных морально–ценностных теорий. Проанализированы теории

либерализма, неоконсерватизма, мультукультурализма и неомарксизма.

Выявлено, что толерантность может как способствовать консолидации

членов общества, так и приводить к их атомизации в зависимости от той

роли, которая накладывается на неё определёнными идеологическими

доктринами.
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универсализм.

Olga Vysotska. Conceptual origins and contradictions in Ethics of

Tolerance: from «cold» tolerance till «warm» reciprocity

Substantial characteristics of the concept of tolerance in the various theories of



moral values are disclosed. Theories of liberalism, neo–conservatism, neo–Marxist

multiculturalism are analyzed. It is found that tolerance can both favor the

consolidation of society and lead to atomization, depending on the role that is

imposed on it by certain ideological doctrines.
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Етика толерантності, особливо в контексті останніх подій у Франції та

інших країнах Євросоюзу, Латинської Америки та США у зв’язку із

легалізацією одностатевих шлюбів, виявила свою неоднозначність та

ідеологічну багатоманітність. Тому важливо визначити концептуальні витоки

та змістовні суперечності цього вкрай «вибугонебеспечного» прояву сучасної

демократії.

Питання толерантності було у полі уваги багатьох дослідників, починаючи

з Дж.Лока та Ж.–Ж.Руссо і закінчуючи К.–О.Апелем, Ю.Габермасом,

Дж.Ролзом, М.Кастельсом, У.Беком та З.Бауманом. Одночасно неможна

говорити про існування єдиної етики толерантності. Скоріше слід описувати й

аналізувати кілька блоків відмінних за своїм змістом морально–ціннісних

теорій, в яких толерантність набуває абсолютно різного тлумачення в

залежності від того ідеологічного контексту, що вкладається у це поняття.

Метою статті є розкрити особливості та суперечності етики толерантності

в межах існуючих на сьогодні морально–ціннісних теорій та ідеологій

демократії.

Одною із головних надбань сучасної західної демократії є етика

толерантності, що, однак, приймає різні значення в залежності від ідеологічних

конотацій вкладеного у неї змісту. Розповсюдженою є тенденція як

ототожнювати поняття толерантності та терпимості, так і суттєво їх розділяти.

Традиційно поняття «толерантність» (від лат. tolerantia – терпіння) визначалося

як терпиме ставлення до інших поглядів, звичаїв, переконань, вірувань тощо.

Тобто між цими поняттями не проводилося розмежування. Також терпимість

розглядалася як принцип ненасильницької взаємодії, відмови від нав’язування



своєї позиції іншим, досягнення порозуміння на засадах консенсусних

відносин.

Хоча поняття терпимості чи толерантності можна зустріти вже у перших

релігійних вченнях (зокрема, у Старому Заповіті йдеться про міжкультурну

толерантність: «Коли оселиться чужинець на землі вашій, не пригноблюйте

його. Чужинець, що оселився у вас, хай буде для вас теж саме, що й

співвітчизник ваш; любіть його, як себе; бо й ви були чужинцями на землі

Єгипетській»), перші філософсько–правові обґрунтування можна зустріти лише

у ХVІІ столітті.

У ліберальній традиції, починаючи з Дж.Лока, толерантність розумілася у

контексті віротерпимості, а також правових механізмів забезпечення ідеї

рівності. Дж.Лок у роботі «Досвід про віротерпимість» розглядає толерантність у

межах формулювання ідеологічних засад ліберальної демократії. Так, на думку

філософа, природний стан – це «стан миру, доброї волі, взаємної допомоги і

безпеки» [6,с.76], одночасно, «при слабкості людської природи серед людей

відбувається багато спотворень природного закону, які ведуть до боротьби і

війни» [6,с.83]. Тому необхідним є вироблення відповідного правового

механізму, що сприятиме відмові від релігійної нетерпимості як базисного

принципу регулювання політичного життя, а також нормативне закріплення

в законодавстві принципу рівності для різних носіїв релігійних поглядів,

ідейних переконань тощо.

Надалі ідея толерантності починає поширюватися не тільки на правові, але

і на морально–ціннісністні питання, суттєво змінюючи своє значення, зокрема у

межах універсалістської моралі, а також у концепціях морального плюралізму.

Згідно універсалістського підходу толерантність нетотожна терпимості.

Якщо терпимість передбачає пасивне ставлення до іншого, то толерантність є

невід’ємною складовою активної громадянської позиції, відповідальної

поведінки «дорослої» особистості і заснована на рівній повазі однієї людини до

іншої у силу єдності моральних абсолютів та ціннісних настанов, незважаючи

на різницю конкретних поглядів та уподобань. Для цього підходу характерне



розуміння толерантності як «теплого» почуття, що об’єднує особистостей в

їхньому прагненні знаходити консенсус з різних питань шляхом взаємного

долучення до обговорення проблем на засадах визнання рівності кожного з

комунікаторів. Така точка зору розвивається у трансцендентальній прагматиці

К–О.Апеля та Ю.Габермаса, а також інших представників посткантівської

комунікативної філософії (близькою до подібної точки зору є теорія

справедливості Дж.Ролза). Для неї характерно розуміння того, що навіть у

відмінності підходів та уподобань можна знайти загальне й універсальне.

Таким є, зокрема, усвідомлення того, що всі індивіди, незважаючи на їхню

несхожість, належать до представників людства і тому мають загальні риси та

особливості, а також рівні права та свободи. Як зазначає, зокрема Дж.Ролз,

«моральна і релігійна свобода випливає з принципу рівної волі, і після

встановлення пріоритету цього принципу єдиною підставою для заперечення

рівних свобод ми можемо вважати уникнення ще більшої несправедливості, ще

більшої втрати свободи» [8,с.192–193]. Звідси виникає відмова від

насильницьких дій стосовно іншого у силу можливості знаходження

об’єднувальних ідеалів і переконань, а також розуміння толерантності як певної

суб’єктної «підтримки» у комунікативному середовищі.

Етика терпимості (або «холодної» толерантності) згідно універсалістської

етики дискурсу означає автономізацію цінностей, відгородження інакшостей в

їхньому нарцисичному спогляданні, відсутність не тільки взаємної поваги, а й

самоповаги акторів комунікації. Етика терпимості як індиферентна форма

рівності комунікаторів у демократизованому суспільстві не сприяє створенню

толерантної взаємодії. Якщо етика толерантності передбачає консенсусну

єдність на засадах об’єднуючих цінностей та ідеалів, можливість взаємного

визнання комунікаторів, то етика терпимості вибудовує автономізовані,

короткочасні єдності, що орієнтовані на збереження певного статус–кво у

комунікації. Метою такої комунікації стає не досягнення порозуміння, а

створення ситуації самодостатнього співіснування комунікаторів, байдуже

невтручання у сенс дій кожного. Тому процес розмивання традиційних



цінностей, який розпочався ще на початку ХХ століття (прикладом його є

емансипація жінки, «сексуальна революція», фемінізація суспільства, визнання

та поширення прав сексуальних меншин тощо) розцінюється в межах

універсалістської моралі неоднозначно. Легітимними вважаються лише такі

морально–ціннісні моделі, що визнаються всіма громадянами суспільства у ході

їхнього спільного та відкритого обговорення.

У концепціях ціннісного плюралізму переважає думка про

індивідуалізацію цінностей та життєвих проектів, єдність яких досягається

лише на засадах ідеї радикальної рівності всіх суб’єктів при наявності різниці в

її конкретній реалізації. Такою є, наприклад, ідея мультикультуралізму, де

толерантність (як терпимість) виступає об’єднувальним початком, а також

нормативним принципом, що регулює відносини між людьми [9,с.62]. Звідси

виникає розуміння толерантності як «прохолодної» норми або терпимості, де

рівність цінностей означає відсутність сталих моральних принципів та ідеалів.

У цьому сенсі терпимість апріорі не містить взаємної поваги комунікаторів. Це

скоріше означає перевагу політики невтручання в особистісне життя іншого, а

також поширення конформістської нарцисичної моралі взаємовідносин.

Ідеологія мультикультуралізму отримала широке розповсюдження у

сучасних західних демократіях. Саме із нею пов’язаний процес подальшої

плюралізації цінностей, нормалізація маргінальних ціннісних орієнтацій та

моделей поведінки. Особливістю мультикультуралістської ідеології також є

перенесення правових аспектів толерантності у сферу моралі, тобто фактична

підміна моралі правом. Подібна тенденція створює небезпечну для збереження

цілісності західної культури ситуацію, уможливлює різноманітні

міжконфесійні, міжнаціональні, міжетнічні конфлікти. У першу чергу це

стосується перенесення норм поведінки меншин (сексуальних, національних,

релігійних) на більшість громадян західних демократій. Як результат, можна

спостерігати загальне розмивання норм у відносинах, подальшу автономізацію

та індивідуалізацію форм соціального життя, кінцеве руйнування традиційних

цінностей.



Негативістське прочитання ідеї толерантності характерне як для

консервативної (неоконсервативної) думки, так і для неомарксистських

доктрин. Якщо перші бачать у толерантності як терпимості порушення та

загрозу для сталих традицій, то другі розцінюють толерантність як складову

ідеології глобалізму.

Консервативне (традиціоналістичне) розуміння толерантності як

терпимості, на відміну від універсалістської моралі, будує моральні норми на

основі ідеї «благого життя», а також «гріха», де терпимість усвідомлюється як

байдужість до чужих гріхів як «малого зла». Як пише з цього приводу Дж.Грей,

«Коли ми терпимо ставимось до чиїхось дій, переконань або рис характеру, це

означає, що ми дозволяємо існувати тому, що самі ж визнаємо небажаним,

неправильним або, принаймні, менш кращим; наша толерантність виражає

переконання у тому, що, незважаючи на свою неповноцінність, об’єкт, який ми

терпимо, має право на існування» [1,с.45]. Таким чином, згідно консервативної

точки зору, по–перше, не існує різниці між толерантністю та терпимістю, по–

друге, у будь–якому випадку, це негативні цінності, які руйнують традиційну

мораль, по–третє, існування терпимості суперечить ідеї «благого життя», де

визнання нерівності та ієрархічності стосунків визначає усталеність суспільних

відносин.

Розповсюдження мультикультуралістської ідеології розцінюється

консервативною думкою як результат падіння моралі, а також відмови від

загальних моральних ідеалів. Також у самому мультикультуралізмі містяться

суперечності, які не роблять відносини, засновані на плюралістичній етиці,

сталими та конструктивно спрямованими. Головним протиріччям

мультикультуралізму є вибір критеріїв єднання різних соціальних та

культурних груп з метою створення «гармонії у багатоманітності». Тому

терпимість виявляється досить несталим моральним принципом, з легкістю

переходячи у статус нетерпимості за умови порушення тендітної гармонії у

відносинах між представниками різних соціальних, культурних чи релігійних

груп.



Сама ідеологія мультикультуралізму виходить з принципів поваги та

прийняття багатоманітності культур глобального світового простору. Тому

мультикультуралізм передбачає визнання прав етнічних, культурних та інших

груп нарівні з одиничними суб’єктами, а також правову рівність культурних та

інших меншин з більшістю, які разом утворюють багатокультурну цілісність.

Морально–ціннісне забарвлення мультикультуралістська ідеологія набуває

тільки з упровадженням етики терпимості як рівного (терпимого) відношення

до відмінностей у релігійній, расовій, мовній, культурній, сексуальній, тілесній,

політичній приналежності, цінностях та уподобаннях.

Регулювання порушення норм терпимості або «холодної» толерантності

передбачає створення комфортних умов для будь–яких проявів інакшості. Так,

толерантне відношення до інвалідів як людей з обмеженими можливостями чи

альтернативними потребами не тільки надає їм більших прав, але й змінює

загальні ціннісні настанови щодо критеріїв краси, а також розширює рамки

нормативності ідеалу тілесності (тобто цей ідеал позбавляється універсальних

рис, будь–яка вада вже не розцінюється як вада, а лише як прояв інакшості).

Одночасно подібне розмивання норм може бути перенесено на інші форми

інакшості, які традиційно не розглядалися як унормовані (наприклад,

різноманітні сексуальні «відхили», такі як садизм, мазохізм тощо). Тому

єдиним критерієм відбору «позитивних» і «негативних» моральних цінностей і

норм у подібному підході залишається відношення до самих принципів

толерантності як терпимості: будь–які прояви нетерпимості, ненависті,

ворожнечі розглядаються як нормативні порушення.

Розповсюдження етики терпимості у сучасних мультикультурних

спільнотах призводить до трансформації характеру дискурсивних практик, в

яких відбувається зняття бінарних протиставлень та відмова від однозначних

тлумачень явищ та понять – від зрівнювання «жіночих» та «чоловічих»

словоформ до пом’якшення характеристик неповноцінності (наприклад,

перетворення інвалідів в «осіб із обмеженими фізичними можливостями»,

старих  людей в «осіб похилого віку», відмова від категорій «батько» та матір»



у правових документах тощо).

Згідно етики терпимості, будь–які емоційно насичені поняття повинні

«щезнути в ім’я прозорої, нейтральної та об’єктивної мови» [5,с.39].

Відбувається формалізація мовних позначень дій людини, максимальне

вилучення чуттєвого аспекту комунікації як потенційно небезпечного для

підтримання меж терпимості. В ім’я феміністичних тенденцій також

відбувається негативація «чоловічих» словоформ і створюються альтернативні

«жіночі» словоформи, або, навпаки, формується «нейтральні» словобудови,

такі як «батько 1», «батько 2» (російською «родитель 1», «родитель 2»).

Хоча модель мультикультуралістської моралі достатньо ефективно працює

на рівні рольової комунікації, однак при переході на рівень «близької»

міжособистісної взаємодії етика терпимості вже не спрацьовує, оскільки для

суб’єктів важливим стає створення особистісних смислів згідно принципів

взаємності. Тому мультикультуралістська етика терпимості має обмежене коло

застосування і не повинна переноситись на особистісний рівень спілкування.

Повна екстраполяція її положень на особистісні форми єднання призводить до

поглиблення нарцисизму та подальшої атомізації індивідів. З іншого боку,

навіть на рівні міжкультурної взаємодії здійснення принципів терпимості стає

все менш можливим у силу існуючого дисбалансу прав та свобод представників

різних культур у тому чи іншому суспільстві, а також пов’язаних з цим

відмінностей в їхніх традиціях та нормах спілкування.

Неомарксистське тлумачення терпимості передбачає розгляд останньої як

елементу глобалістської доктрини, яка, за рахунок нівелювання цінностей,

нав’язування ідей морально–правового конформізму, підпорядковує дії

індивідів логіці власного панування. Згідно неомарксистської доктрини

толерантність як терпимість, розмиваючи межі нормативного, не тільки не

знімає суперечності у відносинах, а й поширює їх, оскільки тим самим робить

несталими будь–які форми порозуміння, які, як правило, будуються на засадах

«принципу егоїзму», а не загального універсального ідеалу суспільної рівності

та солідарності. Тобто неомарксизм спрямовує головну критику на



толерантність як терпимість, що розпорошує цінності та дозволяє існувати

різним проявам нетерпимості та «подвійної моралі» відносин у суспільстві.

Одночасно для неомарксизму властиве розуміння толерантності як

нормативної засади співробітництва та кооперації у нематеріальних формах

праці, що приймають характер біополітичного виробництва [10,с.124].

Об’єднувальним початком тут виступає загальне прагнення визволення

індивідів з–під гноблення пануючої ідеології глобалізму. Тобто толерантність

виявляється складовою ідеалу солідарності та суспільної справедливості. Тим

самим підкреслюється значимість толерантності при побудові ідеалу

неспотвореної комунікації. Толерантність виступає ідеальною формою

публічної комунікації. Однак у силу того, що у сучасних умовах вже

неможливо будувати взаємини згідно сталих ідентичностей, об’єднувальним

початком виявляється ідея загального, тобто того, чого можуть прагнути всі

члени суспільства, наприклад, справедливості та свободи. Толерантність, таким

чином, виявляється лише атрибутом пригноблених мас, тоді як терпимість

ототожнюється з конформістською ідеологією світового глобалізму. Саме

терпимість розглядається сучасною немарксистською доктриною як головний

ворог визвольного руху, оскільки не сприяє активізації індивідів. Також

терпимість як «прохолодна» норма моральних взаємин, з точки зору М.Хардта

та А.Негрі, обертається нетерпимістю, що й використовується ідеологією

глобалізму для контролю  за діями громадян.

На рівні міжсуб’єктних відносин толерантність також може мати різні

характеристики. Можна виділити психологічні аспекти прояву толерантності за

аналогією з тріадою К.Роджерса: толерантність як безумовне прийняття;

толерантність як безоцінювальна терпимість і толерантність як конгруентність

(тобто погодженість між відчуттями та розумом, співвідносність того, що

людина виражає, і того, що вона відчуває) [7,с.39].

Толерантність як безумовне прийняття іншої людини характерне для дій

маленької дитини, процес персоналізації якої ще не відбувся, тобто не призвів

до розщеплення індивідуального і соціального досвіду, не сформував рольових



форм поведінки. У теорії символічного інтеракціоналізму така форма

толерантності є проявом «дзеркального Я» (looking–glass–self), коли дитина

вчиться розпізнавати саму себе крізь дії та відносини оточуючих людей [4,с.84].

Тому подібна відкритість має велике розвивальне значення, оскільки тільки

таким чином дитині вдається набути соціального досвіду.

Толерантність як безоцінювальна терпимість формується завдяки

соціальному досвіду стримування дій та бажань людиною у соціумі. Це той

процес «окультурення», який, з одного боку, є формою пристосування людини

до суспільних норм (від стримування природних потреб дитиною до норм

етикету), а, з іншого боку, виступає причиною нарощення напруги при

надмірному перевантаженні безоцінювальних дій (саме це дало змогу З.Фрейду

розглядати культуру причиною невротизації особистості). Тому така форма

толерантності як терпимість містить у собі різні прояви нетерпимості, які при

знятті механізмів стримування виштовхуються назовні, виливаючись у руйнівні

чи саморуйнівні дії. Одночасно безоцінювальна терпимість є складовою

рольових відносин і допомагає індивідам залишатися у межах певних

встановлених суспільством норм. Така форма взаємодії розглядається

мультикультуралістською етикою як важлива характеристика існування

сучасного безкласового та секуляризованого суспільства. Оскільки раніше

певні соціальні ролі встановлювалися існуючими ієрархіями та усталеними

ідентичностями, то зараз єдиним критерієм адекватних соціальних ролей

можуть бути відносини праці та громадянської терпимості.

Конгруентність є діалоговою формою налаштування на іншого і тому

повною мірою може вважатися проявом толерантності. Вона визначає

персональні (екзистенційні) та трансперсональні форми спілкування і

проявляється, як правило, тільки на рівні міжособистісної комунікації.

Конгруентна толерантність передбачає як повагу до цінностей іншого, так і

усвідомлення своїх власних цінностей, смислів, бажань. Також вона є відмовою

від розповсюдженої сьогодні подвійної моралі як неузгодженості між

внутрішніми переконаннями та зовнішньою поведінкою людини.



Конгруентність як орієнтація на взаємоповагу та взаємність є важливим

чинником не тільки міжособистісної, а й публічної комунікації.

Слід підкреслити, що у реально існуючих відносинах конгруентність

характеризує лише екзистенційно орієнтовані об’єднання (трансперсональні

психологічні групи, релігійні організації тощо). Прагнення індивідів до

конгруентних форм єднання є зворотним боком загальної нарцисизації та

індивідуалізації постмодерного суспільства. Тому воно часто приймає форму

ностальгійних потягів до минулих форм комунікації (міфологічного та

релігійного способів самоідентифікації та інтеграції індивідів). Одночасно

конгруентність є способом подолання ефекту культурного невротизму, тобто

розбалансування між реальними устремліннями людини та нав’язувальною

масмедіа–культурою ціннісною шкалою поведінки.

Таким чином, незважаючи на різне тлумачення поняття толерантності,

воно залишається дієвим механізмом суспільного єднання, самоідентифікації

розрізнених культур як «світової спільноти». Одночасно воно може

використовуватися як виправдання існуючих тенденцій до культурної

фрагментації та уніфікації цінностей, тому важливо чітко розмежовувати

поняття толерантності як «теплого» морального почуття і «холодної»

терпимості як результату панування гедоністичних та нарцисичних вподобань,

розповсюдження яких цілковито вписується у пануючу ідеологію символічного

споживання та економікоцентричного глобалізму.
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