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Висвітлення у історичних та публіцистичних працях подій Великої

Вітчизняної війни 1941–1945 років і у наш час залишається актуальним для

більшості суспільства, а особливо для істориків–науковців. Саме ця тема

викликає найбільший інтерес у багатьох людей та породжує багато полеміки і

суперечок.

Однією з центральних тем сучасної української історіографії до сьогодні

залишаються різні питання радянського Руху Опору під час Великої

Вітчизняної війни. Цікавість істориків саме до вивчення цієї теми є досить

обґрунтованою, оскільки до сьогодні в працях сучасних істориків ми можемо

виявити низку не досліджених, малодосліджених, а часто і не вірно визначених

аспектів організації, розвитку та діяльності представників радянського Руху

Опору в Україні.

Складовою підтемою радянського руху Опору є питання спротиву

нацистським окупантам місцевого населення в Україні, наявність якого

становить особливу проблему в сучасній історичній науці. Найбільше наукових

дискусій виникає саме в дослідженні опору місцевого населення в Україні,

оскільки на українських землях він мав свої особливості серед українського

населення (наприклад, ментальні особливості певної частини українців, яка не

була приязною до радянської влади в силу певних особистих причин та

обставин, відповідно саботувала раніше будь–які її накази, та як наслідок,

могла сприяти та прислужувати окупаційній владі; також можна виділити ту

частину українського населення, яка не симпатизувала представникам будь–

якої влади взагалі). Ця наукова проблема висвітлена в низці загальних праць



присвячених історії війни і майже відсутня в окремих дослідженнях та потребує

наукового узагальнення та об’єктивної оцінки українськими істориками саме на

сучасному етапі.

З’ясування та систематизація за можливості всіх проблем радянського

Руху Опору зумовлюється як завдання історичної науки загалом, так і

прагненням дати об’єктивну і, по можливості, вичерпну оцінку війні як

історичній події, так і окремим її аспектам.

Джерельною базою при написанні статті слугували наукові публіцистичні

праці сучасних істориків. Серед них слід виділити дослідження таких

науковців, як П.Добров, І.Єсіп, І.Дробот, Ю.Дученко, В.Кучер, П.Чернега,

А.Кентій, В.Лозицький, В.Клоков, М.Коваль, В.Косик, В.Лаврищук,

Ф.Полянський, Л.Стецкевич та інші.

Метою роботи є аналіз історіографічного доробку за двадцятирічний

період розвитку сучасної історіографії. Автором передбачається вивчити

розвиток історіографії в кількох напрямках: 1) визначити з оцінок істориків

причини спротиву населення окупаційній владі; 2) дослідити ступінь

дослідження причин та форм спротиву місцевого населення України у різних

регіонах окупаційним властям та об’єктивні причин його виникнення; 3)

відношення місцевого населення до представників партизанського руху та

підпілля на першому етапи війни у наукових дослідженнях.

З досліджень істориків ми можемо прослідкувати, що на першому етапі

війни 1941–1942 рр. (фактично до весни 1942 р. – часу створення Центрального

штабу партизанського руху /ЦШПР/, що означало перехід радянського Руху

Опору під централізоване керівництво) супротив місцевого населення

німецьким окупаційним військам був майже відсутній та носив часто

індивідуальний та стихійний характери (в основному з боку патріотично

налаштованих людей до радянської влади). З аналізу праць дослідників ми

можемо систематизувати та виділити ряд причин цього вища. По–перше, через

певні обставини німецькі війська досить швидко змогли окупувати значну

частину українських територій і таким чином місцеве населення, яке звісно



опинилося під німецькою окупаційною владою, просто не змогло вчасно

зорієнтуватися та зрозуміти суть ситуації, яка склалася, тому у першу чергу

люди були змушені просто думати про своє виживання. По–друге, частина

населення зайняло вичікувальну позицію та певно не хотіло якимось діями

провокувати окупантів або навіть сподівалася на покращення свого

економічного життя. По–третє, частина населення була негативно налаштована

до радянської влади через певні особисті або сімейні обставини, та з приходом

окупантів в Україну бачили у цьому навіть певне спасіння від радянського

режиму, та у результаті могла навіть сприяти та прислужувати окупантам (як

особливо акцентують увагу науковці І.Дробот, В.Кучер, А.Слюсаренко,

П.Чернега) [2,c.54].

Такі науковці як Л.Стецкевич, Ю.Ніколаєць зробили спробу

проаналізувати ситуацію, у якій опинилося мирне українське населення на

початку війни, що на думку дослідників мало вплив на поганий морально–

психологічний стан населення та його негативне та зневірливе відношення до

радянської влади у той час, та не однозначне і різне відношення до окупаційної

німецької влади з боку різних верств українського населення.

Л.Стецкевич стверджує, що з самого початку війни все цивільне населення

перебувало у дуже важких умовах, залишаючись на окупованій території на

призволяще, без опіки держави, фактично на межі виживання: по–перше, під

час відступу радянські війська виконували наказ партійного керівництва

вивозити на схід всі можливі матеріальні цінності або їх просто знищувати

(включаючи продовольство та худобу з колгоспів та інше); по–друге, з

початком окупації, особливо території України, окупанти намагалися вивозити

сільськогосподарську продукцію та інші матеріальні цінності до Німеччини,

обираючи окуповане населення [19,c.100].

Виходячи з твердження науковця, ми можемо з ним погодитися та

припустити, що у такій ситуації мирне населення залишалось взагалі без будь–

яких засобів до існування та опинившись на окупованій ворогом території,



мало шукати самостійно, на власний розсуд, певного виходу з ситуації, яка

склалася з метою власного виживання.

Ю.Ніколаєць говорить, що на початку війни більшість людей (особливо,

сільське населення), прагнучи якось забезпечити своє існування у важких

умовах, вдавалися до привласнення суспільного майна під час відступу частин

Червоної Армії (не законного, з точки зору представників радянської влади).

Боротися з цим явищем місцеві радянські керівники не мали змоги. Також

практикувалися численні зловживання своїм службовим положенням з боку

місцевих керівних осіб, яким було доручено вивезення майна в евакуацію, а

вони у свою чергу просто тікали. Ці фактори сприяли зневіренню людей в

радянській владі, особливо сільського населення. Часто селяни просто зривали

проведення евакуації та перешкоджали знищенню матеріальних цінностей,

свідомо залишалися на окупованій території та намагалися запастися всім чим

тільки могли. У містах населення залежало від постачання продовольства, а з

часу початку евакуації система його постачання не була налагоджена, з цієї

причини почали поширювалися антирадянські настрої. Частина селян,

порівнюючи матеріальне забезпечення частин вермахту (добре оснащених та

озброєних) та радянських військ (які навіть не мали достатньої кількості зброї)

робила висновки, що захищати просто нічого. Частина населення, родичі якої

служили у Червоній Армії, схвально ставилися до радянської влади, а у тих

сім’ях, де чоловіки дезертирували зі складу радянських військ, негативно

ставилися до радянської влади. Але в той же час, сільське населення у своїй

більшості насторожено ставилися до ворожої окупації, оскільки завжди не

довіряло представникам будь–якої влади та слабо піддавалося агітації взагалі

[14,c.14–16;18–20].

Дослідженню форм спротиву місцевого населення України у різних

регіонах окупаційним властям та визначенню об’єктивних причин його

виникнення, а також відношенню місцевого населення до представників

партизанського руху та підпілля на першому етапі війни приділили свою увагу

такі науковці: Ю.Ніколаєць, В.Кучер, О.Потальчак, П.Панченко, А.Кентій,



В.Лозицький, М.Слободянюк, В.Гриневич, Л.Герасименко, М.Коваль, В.Косик,

П.В.Добров, І.М.Єсіп, Ю.Дученко, Ф.Полянський, А.Скоробогатов та інші.

У іншій своїй праці Ю.Ніколаєць зазначає на тому, що до опору окупантам

вдавалася переважно частина інтелігенції з міст, а селяни мало цікавилися

політикою взагалі, а частина з них очікувала від нової влади певного

покращення свого життя та просто розграбовувала сільськогосподарське майно,

яке не було евакуйовано. Частина українського населення переходила на

службу до фашистів (в тому числі воєнізовані формування), цю частину

місцевого населення, на думку науковця, можна поділити на дві основні

категорії: 1) люди, які з певних причин (іноді добровільно, а в основному з

відчуття страху або під примусом) поверталися на поновлене окупантами

виробництво; 2) особи, які були вороже налаштовані до радянської влади

(особливо жертви розкуркулення) [15,c.41–42,44].

Ми можемо припустити, що з початком німецької окупації більшості з

місцевого українського населення просто були невідомі справжні політичні

наміри окупаційних військ. Окупаційна влада навіть обіцяла українцям певні

громадянські права: визволення від більшовиків, свободу релігії і праці. Але

тяжке матеріальне становище та сподівання населення у перші місяці війни хоч

на якусь стабільність і покращення свого життя змусило частину молоді піти

працювати у поліцію, а частину української інтелігенції – в окупаційні

адміністрації. Але економічне становище населення ставало надалі важчим –

сільське населення обкладалося високими натуральними податками, а у містах

встановлювалися продуктові пайки, норми яких не завжди дотримувалися

окупаційними адміністраціями [21,c.10–11,13].

В.Кучер та О.Потальчак зазначають, що одним з вирішальних чинників,

який вплинув на відношення населення в Україні до Вермахту та окупаційних

адміністрацій стала нацистська пропаганда, у якій акцентувалося на тому, що

війна ведеться не проти українського народу, а проти більшовизму, а німці

прийшли як визволителі України. Тому ідеологічна пропаганда мала великий

вплив на частину населення України вже в перші дні війни. Але, на думку



дослідників, існувала інша частина суспільства, яка бажала збереження

існуючого радянського режиму та з часом вливається до руху Опору (молодь,

міське населення, робітники промисловості). Дослідники не погоджуються з

радянською історіографією, яка стверджує, що з самого початку окупації

території України був встановлений повсюдний жорстокий окупаційний режим.

На думку В.Кучера та О.Потальчака, терор і насильство звісно існували, але

найжорстокішими вони були стосовно окремих політичних та національних

категорій українських громадян (осіб, які намагалися чинити збройний опір або

чимось навмисно шкодити новій владі) [10,c.178–182].

П.Панченко, В.Кучер акцентують увагу на тому, що взагалі у перші дні

війни переконання радянського керівництва про масову підтримку

комуністичної ідеології всім радянським народом виявилося помилковим. Як

з’ясувалося, у вищому партійному керівництві не було однозначності,

лояльності та узгодженості з населенням, частина якого перебувала під

наглядом та контролем спецслужб через підозри нелояльності до радянської

влади, тому це населення могло ненавидіти владу та з моменту окупації

потенційно могло співпрацювати з німцями [12,c.401–402].

А.Кентій, В.Лозицький, М.Слободянюк стверджують, що основним

фактором симпатій частини українського населення до німецьких військ стало

загравання окупаційної адміністрації з населенням, особливо у липні–вересні

1941 р.: звільнення з полону українців–червоноармійців, дозволи на існування

церков та відкриття нових, створення різних національно–громадських

організацій, видання української преси, перепоховання жертв радянських

репресій та інше. На думку дослідників, ставлення українського населення до

окупаційного режиму було не однозначним через особливості німецьких

політичних та економічних заходів. З часом вирішальними причинами початку

опору окупантам з боку населення стала неможливість відстоювання своїх прав

[5,c.16;73–74].

Такі дослідники, як А.Кентій, В.Лозицький, М.Слободянюк у своїй

колективній праці, а також науковець Ю.Дученко виділять три основні форми



спротиву населення: 1) ідеологічна (свідомий опір, який ґрунтувався на

патріотизмі, бажанні відновити радянську владу та не сприйнятті нацизму); 2)

економічна (через погіршення матеріального становища більшої частини

населення та його намагання відстояти свої власні інтереси, невдоволення

певною політикою окупаційної влади). Саме економічний супротив в Україні,

на думку дослідника, був найбільш ефективним. Науковець М.Слободянюк

погоджується з думкою історика В.Клокова, який говорить, що економічний

саботаж завдавав окупантам великих втрат на рівні зі збройними нападами та

диверсіями [17,c.300,302]; 3) побутово–психологічна (носила в основному

епізодичний характер та є певною особливістю українців обходити та

саботувати розпорядження влади взагалі, які їм не подобалися, були

несвідомими).

Люди також могли допомагати партизанам та підпільникам через мотиви

особистої помсти окупантам через їхні репресії над населенням та інші особисті

мотиви [18,c.48–49,52–54;17,c.300;5,c.74–75;3,c.10].

Дослідник М.Слободянюк виділяє також два основних види опору

населення окупантам: активний та пасивний, які на його думку були

розпочаті одночасно. Але саме пасивний спротив став головним джерелом

появи та розвитку підпільно–партизанського руху [18,c.180–183].

Також науковці А.Кентій, В.Лозицький, М.Слободянюк у колективній

праці, та М.Слободянюк окремо в іншій своїй праці виділяють окремою

складовою так звану пасивну форму (пасивний спротив) окупантам,

зазначаючи, що вона потребує окремого точного наукового визначення. Під

цим поняттям, на думку дослідника М.Слободянюка, слід розуміти різні

організаційно неоформлені (стихійні) дії груп або окремих неозброєних мирних

жителів, які були спрямовані на використання всіх можливих засобів та дій для

збереження приватної або державної власності, яку могли забрати окупанти та

саботування різних політичних і економічних розпоряджень окупаційної влади,

що говорило про не сприйняття населенням цієї влади. Супротив населення з

самого початку окупації набув різноманітних та масових форм (різна допомога



місцевого населення військовополоненим червоноармійцям та оточенцям,

ухиляння молоді від угону до Німеччини та інше) [5,c.74–75;17,c.299–301].

На думку історика М.Слободянюка, пасивний спротив населення набуває

особливого значення у степових районах Півдня України, оскільки на цих

територіях можливості для партизанської боротьби були дуже обмежені. Саме

пасивний спротив був однією з форм наймасовішого спротиву, особливо в

Південній Україні [17,c.176–177].

Слободянюк зазначає, що спротив місцевого населення почався з часу

окупації та набув різних форм. Основні з них: 1) допомога

військовополоненим червоноармійцям та оточенцям (населення

переховувало їх, давало їм цивільний одяг, намагалося визволити полонених з

концтаборів або нагодувати їх.); 2) саботування наказів вермахту

адресованих до населення (не видача окупантам продовольства та теплого

зимового одягу); 3) зривання економічних заходів окупантів (не вихід на

роботу та умисне псування устаткування і техніки німецької армії; умисна

низька продуктивність праці працівників на підприємствах; супротив селян та

не виконання ними норм здачі продовольства) [17,c.180–183]. Ці форми

спротиву населення можна систематизувати як різні види саботажу, які були

найпоширенішими формами боротьби та носили в основному стихійний

характер [21,c.82–83].

А.Кентій, В.Лозицький зазначають, що на початку війни суспільно–

політичне становище на тимчасово окупованих територіях всього СРСР

характеризувалося поступовою зміною настроїв переважної більшості

населення, яке, у результаті фашистських репресій, вже не вірило у можливість

нормального співіснування з окупантами та схилялося до форм активного

опору окупаційній політиці [4,c.6].

М.Слободянюк зазначає, що наприклад у західних областях України лише

не велика кількість населення підтримувала комуністів, що звісно було

серйозною проблемою та ослаблювало радянське підпілля у цьому регіоні

впродовж всього періоду окупації. Тому через ці обставини радянське



керівництво створювало там підпільну мережу шляхом закидання її

організаторів вже на окуповану територію в умовах ворожого ставлення

більшості населення до радянської влади. Але для основної частини

українського населення стало ключовим порівняння радянського та

нацистського режимів. Спочатку ставлення населення до нацистського

окупаційного режиму було очікувальним, вбачалося можливе певне

пом’якшення владного тиску на суспільне життя та покращення економічного

фактору порівняно з радянською владою. Згодом прийшло повне розчарування

населення вже на почату 1942 року, що переросло у ненависть та початок

боротьби проти окупантів, яка мала пасивні та активні форми. Науковець у

контексті даного питання намагається виділити основні мотиви, через які

населення починає протидіяти ворогу [17,c.301].

Ф.Полянський погоджується з науковцем А.Шевяковим, який намагається

визначити ступінь зародження опору населення у різних регіонах України, що у

не далекому майбутньому стало основою зародження масового опору у

місцевих жителів: 1) концентрація ворожих сил у певному регіоні; 2) активність

партизанського руху; 3) рельєф місцевості та лісові масиви у певних областях,

які могли служити укриттям не тільки для партизан, а й для мирного населення

[13,c.31].

В.Гриневич говорить, що у 1941 році серед місцевого населення

радянських партизанів фактично не було. Українці навіть чекали на зміну

влади, та з приходом німців вбачали звільнення від сталінського режиму.

Селяни очікували отримання землі та думали, що будуть спокійно працювати

на ній, таким чином сподівалися на певне покращення свого життя, але згодом

ці очікування не виправдалися. Виходячи з наведених науковцем фактів,

місцеве населення з початку війни у партизани не йшло, а й навіть видавало їх

німцям. Оскільки партизанам булла потрібна їжа, вони були вимушені йти у

села, а місцеве населення вбачало порятунок від них у німцях та кликало їх на

допомогу [20,c.68].



Л.Герасименко акцентує увагу на тому, що у перший рік війни на невдачах

комуністичного партизанського руху позначилася також наявність

антирадянських настроїв серед населення, яке звісно недооцінювало

керівництво Червоних партизанів. Особливо антикомуністичні погляди були

вагомими у західних областях України серед місцевих жителів вважалися

нормою в 1941–1942 рр., в центральних і східних регіонах – поширеними, хоча

більш стриманими [20,c.76–77].

М.Коваль стверджує, що на початку війни, особливо на території України,

не було єдності в суспільстві та навіть знайшла своє продовження громадянська

війна – каральні дії німецьких окупантів з одного боку, та дії радянського

партизанського руху – з іншого. Оскільки на службу до окупантів перейшла

значна кількість людей з різних соціальних верств (ті, що просто бажали

вижити, ті, що сподівалися на пом’якшення нової влади і навіть частина

партійних працівників). Але згодом більшість населення української республіки

зіштовхнулася з жорстокою політикою окупантів та почало сприймати

фашистську ідеологію не тільки як ворожу до радянської влади, а й до всіх

окупованих народів. Населення міст та сіл України у часи окупації було

поставлено за межу бідності та виживання, тому у цій ситуації зароджується

нова політична орієнтація окупованого населення – віра в ідеали радянської

влади та бажання приймати участь у русі Опору [7,c.110–111].

Лише згодом через декілька місяців після приходу окупантів та початком

втілення ними своєї жорстокої політики щодо завойованих народів, а саме

пограбування місцевого населення, його примусове вивезення на роботи до

Німеччини та терор щодо цивільних, ці обставини викликали незадоволення

населення та навіть його злість до ворога, що породило початок спротиву

окупантам [2,c.78–79].

П.В. Добров та І.М. Єсіп зазначають, що досить серйозною стримуючою

обставиною для населення стало з самого початку війни сурове ставлення

окупаційного режиму до партизан та намагання німецького військового



командування придушувати найменші спроби опору, який могло вчинити

населення [1,c.254–255].

В.Косик стверджує, що на початку війни діяльність груп радянських

партизанів не була координована. Тому німецький вермахт починаючи вже з

жовтня 1941 р. міг вирахувати населення, яке допомагало партизанам (частина

добровільно, а частина під примусом) [8,c.249].

Ю.Дученко спробував систематизувати та виділити основні чинники, які

вплинули на зміну настроїв більшості населення у негативний бік до

окупаційних властей: 1) примусове вивезення українського населення на

роботи до Німеччини з початку 1942 р., що на думку історика, викликало

найбільше обурення місцевого населення; 2) з лютого 1942 р. було

опубліковано принципи нової аграрної політики, яка викликала загальне

невдоволення українських селян; 3) расистський та анти людський характер

нацистського окупаційного режиму, основи якого населення почало розуміти

вже через кілька місяців окупації; 4) поразка німецьких військ під Москвою

зимою 1941/42 рр., яка мала великий психологічний вплив на все населення

окупованих областей, та активізувала прихильників радянської влади, шокувала

противників радянської системи.

На думку Ю.Дученко, загальне невдоволення населення викликало

зростаючу ворожість українського населення до заходів окупаційних властей,

спонукало його переходити до пасивного та активного опору [3,c.10].

А.Скоробогатов говорить, що індивідуальне позитивне або нейтральне

сприйняття загарбників мирним населенням з поступовою зміною на майже

масове вороже ставлення до окупантів на окупованих територіях України

залежало від належності населення до окремих соціальних груп (наприклад,

частина сільського населення сподівалася на те, що нова влада розподілить та

передасть їм землю, але з часом окупанти почали сильну експлуатацію селян,

залишаючи села на межі існування). Існували також певні відмінності у

ставленні українського населення до німців серед різних соціальних груп:



залежно від партійної приналежності, віку, освіти, посад, особливостей

окремих національних меншин та інше [16,с.240–241].

Отже, на основі аналізу праць істориків, ми можемо побачити. що

більшість дослідників стверджує, що на початку війни будь–який опір мирного

населення німецько–фашистським окупантам був повністю відсутній, що

пояснюється, на думку науковців, настроями різних соціальних груп місцевого

населення: 1) нейтральне населення до будь–якої влади взагалі, 2) негативно

налаштоване до радянської влади через певні особисті або сімейні обставини,

та з приходом окупантів в Україну бачило у цьому навіть певне спасіння від

радянського режиму, та у результаті могло навіть сприяти та прислужувати

окупантам; 3) потенційно патріотичне, але ця частина населення не змогла

зорієнтуватись та проявити себе в умовах швидкої окупації та опинившись під

окупаційною владою просто не могло вчиняти певних дій спротиву через

придушення таких спроб окупантами та страху понесення покарання. Але з

часом більшість населення зневірилося в окупаційній владі та почало навіть

ненавидіти її, що означало початок майже масового спротиву населення всіма

можливими для нього способами та методами. На нашу думку, це питання

потрібно досліджувати у майбутньому, оскільки досі науковцями конкретно та

однозначно не визначені та не систематизовані всі види та форми опору

населення, а частина істориків говорить про них загально. Також слід виділити

ту проблему як основну, що в сучасній українській історіографії повністю

відсутні окремі ґрунтовні праці з цієї проблематики.
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