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Співвідношення права та закону стала однією з основних філософсько–

правових проблем в давньогрецькій філософії. Засади її вирішення

ґрунтувалися на юснатуралістичному праворозумінні Античності, яке

формувалося під впливом характерного для цієї епохи світосприйняття та

світорозуміння, згідно з яким космічний закон, космічна справедливість були

абсолютною і визначаючою силою в житті полісу і людини. Звідси, античні

мислителі пояснювали природу права, закону та їх співвідношення.

Проблема співвідношення права та закону піднімалася в

передфілософській поетико–міфологічній традиції Гомера та Гесіода. Також

вона стала наскрізною у філософсько–правових поглядах давньогрецьких

філософів. Задача статті полягала у тому, щоб визначити, яким чином ця

проблема вирішувалася у працях давніх мислителів. Для цього були

проаналізовані твори Гомера та Гесіода, фрагменти творів давньогрецьких

філософів, діалоги Платона, філософські твори Аристотеля та Ксенофонта.

Звідси, основна мета статті полягає в тому, щоб розкрити специфіку

формування юснатуралістичного типу праворозуміння в античній філософії,

обґрунтувати провідні ідеї мислителів доби Античності у вирішенні проблеми

співвідношення права та закону.



Навіть в рамках єдиноорієнтованого юснатуралістичнного типу

праворозуміння в античній філософсько–правовій думці не було одностайності

у вирішенні такої філософсько–правової проблеми, як співвідношення права та

закону, відповідно природного і позитивного права.

Ще в часи «гомерівської Греції» (кінець ІІ тисячоліття до н.е.) елліни

оперували декількома поняттями, яким надавався різний зміст: «діке» (правда,

справедливість), «теміс» (звичай, звичаєве право), «тіме» (честь, почесне

правопритязання), «номос» (закон, встановлення).

В поетико–міфологічній інтерпретації права Гомера та Гесіода, право

(звичаєве право) і справедливість мислилися як різні явища суспільного життя:

справедливість (діке) визнавалася як безумовною основою і принципом права

(звичаю, звичаєвого права), а звичаєве право (теміс) – втіленням вічної

справедливості, її реалізації і дотримання в людському середовищі.

Вперше розмежування природного права і позитивного права здійснив

Гесіод (VII ст. до н.е. в поемах «Теогонія» («Походження богів») та «Роботи і

дні», означивши їх як «право по природі» та «право, встановлене людьми».

Згідно Гесіода, право по природі встановлюється богами, а «право, встановлене

людьми» часто супроводжується насильством і застосуванням сили. Цим вони

протиставляються одне одному. Так, правління Зевса знаменувалося

встановленням основ справедливості, яка протистоїть насильству, що

продукується людським суспільством.

Юснатуралізм у філософсько–правовій думці був закладений першим

філософом Фалесом. На думку мислителя, в світі панує розум космосу (nous),

іншими словами бог. Тому Всесвіт є одухотворений і одночасно наповнений

божествами. Розум космосу створив все з води [8].

Продовжив традицію юснатуралістичного праворозуміння Піфагор (біля

580–500 рр. до н.е.). Началом всього, згідно мислителя, є число. В числах

спостерігається багато подібного із сущими речами і процесами. Основною

властивістю чисел є справедливість, певна душа і розум (нус). Всі решта речей

уподібнюються числам по всій сукупності своїх характерних якостей природи.



Числа первинні по відношенню до всієї природи, а елементи чисел – суть

елементи всіх речей і весь Всесвіт – гармонія і число. Числа і є

доброчинностями. Видимий космос є страждучим і матеріальним. Люди по

природі є підлими і «народились злими» [8].

Досконала краса і досконале благо, згідно Піфагора, не притаманні

(онтологічному) началу. Речі існують лише внаслідок «наслідування» числам.

Найбільш дієвою для встановлення справедливості, згідно Піфагора, є влада

богів. Влада ж богів встановлює державу, закони, справедливість і право.

Божество спостерігає за людським родом. Люди потребують такого проводу,

проти якого немає підстав повставати. Людина за своєю природою не може

врятуватися, якщо ніхто нею не буде керувати. Від божества витікає дисципліна

і порядок.

На думку мислителя, після божества і демона найбільше слід поважати

батьків і закони, підкоряючись їм за переконанням, а не зовнішньо та удавано,

адже закони – найвища цінність. Тому найбільшою людською чеснотою має

бути лише законослухняність. Піфагорійці схвалювали вірність батьківським

звичаям і встановленням, оскільки легковажна відмова від існуючих законів і

схильність до нововведень ніяким чином не корисні і не порятункові.

Згідно Піфагора, закони забезпечують управління і належне виховання, без

чого людина обійтися не може, адже її природа саме таким чином влаштована.

Звідси, закони забезпечують порядок і захищають від безладдя, яке, в свою

чергу, може породити анархію.

Велику роль у формуванні філософського підходу до осмислення проблеми

природи права та закону здійснив знаменитий античний філософ–досократик,

засновник античної форми діалектики Геракліт (біля 530 – біля 470 рр. до н.е.).

Згідно мислителя, джерелом порядку, «світового порядку»,

«впорядкованого світу», «космосу» є Бог, що одночасно є суть логос, вогонь (в

різних площинах, відповідно, теологічній, гносеологічній, онтологічній). Для

Геракліта: все в світі відбувається в силу змінної міри вогню, відповідно до

логосу через боротьбу і в силу необхідності, від єдиного божественного. Сам



Зевс, владика природи, «править всім по закону…» [8].

Людський закон випливає із божественної справедливості, чи то загального

логосу, чи то вічного вогню. Він є суть божественної справедливості і правди

(діке), розумного начала. Геракліт говорив: «Хто має намір говорити («вирікати

свій логос») з розумом, ті повинні міцно спиратися на загальне для всіх, як

громадяни поліса – на закон, а навіть значно міцніше. Оскільки всі людські

закони залежать від одного, божественного: він поширює свою владу так

далеко, як тільки побажає, і над всім тяжіє, і (все) переважає» [8]. Мислитель

підкреслював особливе значення писаного права (тобто закону) і стверджував,

що «народ повинен боротися за закони, як за свої стіни», адже «всі людські

закони виходять від єдиного божественного, який простягає свою владу на все,

над всім панує і над всім отримує верх» [8].

Зло виникає в суспільстві через те, що люди «не бачать і не чують божого

загального закону, а якби підкорилися йому свідомо, то жили б в щасті…».

Люди повинні славити загальний закон у правді [8].

Новий подих в осмисленні філософсько–правової проблеми

співвідношення права та закону в епоху Античності вніс Демокріт (біля 470–

366 рр. до н.е.).

Згідно мислителя все виникає в силу необхідності, так званого вихру.

Необхідність – це те саме, що «доля і справедливість, і провидіння, і (сила), яка

єднає світ». Випадок є владика: і цар всесвіту, і божественних сил.

Мислитель вперше розвинув ідею про штучність походження суспільства,

полісу та його законів в процесі людської діяльності. Первісні ж люди вели

безладний і твариноподібний образ життя. Діючи кожен в одиночку, вони

виходили на пошуки їжі. Оскільки їх чекали різні загрози, то вони стали

вчитися взаємно допомагати один одному, завдяки взаємокорисні. Так люди

стали пізнавати знаки, говорити членороздільно.

Демокріт вважав, що суспільство, поліс і закони не дані в готовому вигляді

самою природою, а утворені безпосередньо людьми в ході їхньої еволюції від

стадності до цивілізованого способу життя. Відповідно, все законодавство



виникає не по природі, але створюється штучно. Тому встановлення її політики

неістинні. Прекрасне по природі одне, а по закону – інше. Справедливого ж

взагалі не існує по природі. Для Демокріта, закони є дурною вигадкою. Тому

мислитель говорив: «Не потрібно мудрецю покорятися законам, але потрібно

жити вільно». Однак це не заперечує цінності закону, адже останній служить

задля допомоги життєдіяльності людей: він є примусовим засобом,

спрямованим проти тих, хто в силу своєї розумової або моральної ущербності

добровільно не надається до доброчесної поведінки «внутрішнім прагненням і

переконанням» [8].

Значну роль в осмисленні проблеми співвідношення права та закону

зіграли софісти, творчість яких припала на V ст. до н.е. Основним постулатом

софістської філософської позиції була ідея про «людину як міру всіх речей».

Серед софістів не було одностайності щодо вирішення проблеми

співвідношення права і писаного закону. Так, згідно Протагора та Горгія, закон є

не від природи, а продукт людської діяльності – їх накреслює держава. Закон є

одним з найбільших досягнень людської культури як охоронець справедливості.

Протагор називав природне право (іншими словами, право)

справедливістю. Людина по своїй природі залишається причетною до

справедливості. Однак закони вибудовуються на праворозумінні громадян.

Згідно мислителя, змінюються уявлення про справедливість, а, відповідно, і

писане право, чи то закон.

Софіст Горгій був прихильником писаних законів. Однак філософ вважав

справедливість вищими по цінності за останні. Так, в «Надгробному слові»

Горгій, прославляючи загиблих афінян, говорив про них «Часто вони надавали

перевагу м’якій справедливості перед жорстким правом, часто також правоту

сутності справ (ставили вище) букви закону» [8].

Інший софіст Гіппій стверджував, що право (філософ ще називав його

природою – фюсис) і закон (номос) протиставляються. Природа виступає

істинним, природнім правом. Позитивне право є штучним, полісним,

помилковим правом. Гіппій, звертаючись до своїх співбесідників–елінів,



громадян різних полісів, говорив: «Люди, які зібралися тут! Я вважаю, що ви всі

тут родичі, свояки і співгромадяни – по природі, а не по закону: адже подібне

рідне подібному по природі, закон же, пануючи над людьми, змущують до

багато чого, що протилежне природі [6,с.337].

Природне право є суть справедливість (і «однаково виконується у кожній

країні»), а позитивний закон, несучи умовний, штучний, мінливий, тимчасовий

характер, оскільки залежить від думки законодавців, яка постійно змінюється,

суперечить справедливості. На думку Гіппія, закони є щось несерйозне і

втрачене необхідності. «Хто стане думати про закони і про підпорядкування їм,

як про справу серйозну, коли нерідко самі законодавці не вдобряють їх і

змінюють?» [3,с.14].

Ідею меншовартості позитивного права перед природнім правом розвивали

також софісти Антіфонт та Лікофрон. Перший стверджував, що нерівність всіх

людей випливає з людських законів, а не з природи, а останній – закон «зробити

ж громадян добрими і справедливими ... не в силі» [8].

Особливу віху в розвитку античної філософії, і зокрема в осмисленні

проблеми співвідношення права та закону, здійснив славнозвісний Сократ (469–

399 рр. до н.е.). Мислитель вперше моральні та політико–правові проблеми став

вирішувати на рівні логічних дефініцій та понять. Він не залишив по собі

жодного твору, а про безцінну філософську спадщину Сократа ми дізнаємося з

творів його учнів і сучасників, які дійшли до наших днів, зокрема Платона та

Ксенофонта.

Філософ розрізняв природне право та право писане. Розуміння природного

права пов’язане у Сократа з раціоналістичним розумінням природи знання.

Знання, будучи в своїх витоках і по своєму статусу божественним, є доступним

людям. Міра оволодіння знанням означає міру причетності людей до божих

начал і, відповідно, рівень справедливості і законності в суспільному,

політичному і приватному житті.

Про Сократа давньогрецький філософ Ксенофонт писав: «Він стверджував,

що справедливість і всяка інша доброчесність полягає в знанні, і що



справедливе і все те, що скоюється через доброчинності, є морально–прекрасне.

Якщо ж справедливе і все морально–прекрасне здійснюється через

доброчинності, то, очевидно, справедливість і всяка інша доброчинність є

знання» [3].

Право писане – це продукт полісного життя. Однак, на відміну від софістів,

право писане і природне право (неписані божі закони), згідно Сократа, не є

протилежністю, оскільки мають на меті справедливість, яка не просто є

критерієм законності, але, по суті, тотожна з нею. І неписані божественні

закони, і писані людські закони мають на увазі одну і ту ж справедливість, яка

не просто є критерієм законності, але по суті тотожні з нею. Важливою ж

умовою високої моральної та політико–правової організації полісного життя є

необхідність відданого дотримання полісних писаних законів, яке виражається в

«однодумстві громадян».

Розпочата Сократом класична доба античної філософської думки

продовжена великим Платоном (427–347 рр. до н.е.). Свою філософсько–

правову доктрину Платон будував на основі філософського методу об’єктивного

ідеалізму, а виклав він її в діалогах «Держава», «Крітій», «Політик», «Закони».

Згідно філософсько–правової доктрини Платона в основі законного і

справедливого лежить божественне, ідеальне начало. Ідеальна держава – це

реалізація ідей і максимально можливе втілення світу ідей в земному

суспільно–політичному житті – в полісі.

Закони встановлюються для загального блага держави в цілому, а не якоїсь

обмеженої групи, що захопила владу: там, де «закон – владика над правителями,

а вони його раби, я вбачаю спасіння держави і всі блага, які тільки можуть

дарувати державам боги». Платон вважав, що засобом в досягненні загального

блага в державі і продуктивному функціонуванні є ідеологія як своєрідний

державний міф про божественність і непорушність встановленого порядку та

законів.

Переліченими положеннями Платон здійснив особливий вплив на

подальший розвиток філософсько–правової думки від неоплатоників,



ранньохристиянських мислителів аж до сучасної філософсько–правової

традиції.

Визначну роль в осмисленні проблеми співвідношення права та закону

зіграв видатний мислитель, родоначальник етики та політичної науки

Аристотель (384–322 рр. до н.е.). Його філософсько–правові ідеї викладені в

працях «Політика», «Афінська політія», «Велика етика», «Риторика» [1].

Згідно Аристотеля, оскільки право є «регулюючою нормою політичного

спілкування» людей, воно є «політичним правом». В своїй основі політичне

право є «частково природне і часткове умовне. Природне право – те, яке скрізь

має однакове значення і не залежить від того чи його визнають, чи не визнають.

Умовне право – те, яке спочатку могло бути без істотної різниці таким або

іншим», але після того, як воно визначається (фіксується), ця можливість

втрачається.

Природне право несе в своїй основі справедливість, і джерело його

укорінене в суспільно–політичній природі людини, а не в ідеальному,

божественно–міфічному світі. Продуктом політичної природи людини як шлях

для задоволення життєвих потреб і вища мета в досягненні блага людей є

держава.

Умовне право для Аристотеля – це людське, волевстановлене право

(пізніше набуло назви «позитивне право»), яке виражається в приписах закону і

загальних договорів. Закони ж бувають, на думку мислителя, писані та

неписані. До неписаних законів відноситься правовий звичай (звичаєве право).

Філософ, розрізняючи умовне та природне право все ж не протиставляв їх.

Оскільки держава є вищою формою спілкування (у порівнянні з сім’єю та

поселенням), а політичне право має служити нормою політичного спілкування

людей, то умовний закон повинен бути істотною його складовою. Закон (суть

умовного, волевстановленого права) в своїй основі повинен мати природне

право, а природне право повинно втілюватися в законі. Там його ж повинні

дотримуватися. В іншому випадку (коли право відходить від закону) держава з

вищої форм спілкування перероджується в деспотію.



Аристотель підняв роль і значення законів над роллю і значенням людей в

політичному правлінні: «Хто вимагає, щоб закон владарював, вимагає,

видається, того, щоб владарювали тільки божество і розум, а хто вимагає, щоб

владарювала людина, той висуває в цій своїй вимозі певний тваринний елемент,

бо пристрасність є щось тваринне, та й гнів збиває з істинного шляху

правителів, хоч би вони й були найкращими людьми; навпаки, закон –

врівноважений розум».

Особливе місце в розвитку філософсько–правової думки Античності

належить видатному грецькому історику і політичному діячу Полібію (210–128

рр. до н.е.), основні погляди якого були викладені в праці «Історія в сорока

книгах» (чи «Всезагальна історія») [8].

Полібій своє філософсько–правове вчення вивів з політико–правового

аналізу конкретних державних інституцій Риму, основною метою якого був

пошук найдосконалішої форми державного устрою. На думку мислителя,

державність у всіх можливих своїх формах виникає як природний процес за

«законами природи». Природно також встановлюються і порядок слідування

одна за одною форм державного правління (царство, тиранія, аристократія,

олігархія, демократія, охлократія).

На думку Полібія, найдосконалішою формою державного правління є

«змішана», тобто та, «в якій поєднуються особливості всіх форм, перерахованих

вище». Основною перевагою такої форми правління є розділення повноважень

представників влади, для одночасного стримування, і врівноваження одне

одного, чим стабілізують природний стан державності.

Завершила розвиток античної філософсько–правової думки епоха

еллінізму, яку представляли Епікур, стоїки, неоплатоники. Зокрема, головною

філософською працею Епікура (341–270 рр. до н.е.) стала праця «Про природу».

В ній філософ вирішував проблеми природи речей та людини, де особливого

звучання набула філософсько–правова проблематика.

Згідно Епікура, природа розвивається за своїми власними законами,

незалежно від волі богів (боги не втручаються ні в природний стан речей, ні в



людські справи).

Людина понурена в світ необхідності, що приносить їй тілесні та душевні

страждання. Основна мета людського існування – позбутися їх. Це можливе

шляхом індивідуального задоволення, що, згідно Епікура, є суть розсудливості,

свободи, «атараксії» як безтурботного спокою духу.

Загальна мета ж держави – це забезпечення безпеки громадян в

ненанесенні шкоди один одному, подолання їхнього взаємного страху. Сприяє

цьому державі, на думку мислителя, – закон, який є результат договору

(справедливості) між собою людей про взаємну безпеку як загальну користь:

«справедливість, яка походить від природи, є договір про корисне з метою не

шкодити один одному і не мати шкоди». Таким чином, згідно Епікура, природне

право – це суть справедливість, яке реалізується в законі (змінному, залежному

від часу, місця і обставин) задля загальної користі людського спілкування.

Таким чином, епоха Античності в багатстві і розмаїтті поглядів на

проблему природного і позитивного права, та їх взаємозв’язку відкрила шлях до

подальших пошуків у вирішенні проблеми та набуття в подальшому

самостійності філософсько–правової науки.
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