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Актуальной проблемой во все времена и для всех народов является поиск

оснований и стимулов для ассимиляции человека в подлинно–целостное



пространство, а отсюда – в праведный, моральный, духовный, гармоничный,

возвышенный над обыденным существованием мир. Одним из таких

ценностных ориентиров в культуре мы считаем веру. Её глубокая

противоречивость как особой духовной деятельности состоит в том, что

предмет притязаний формируется в материальном настоящем, а проявиться

должен в идеальном будущем.

Философского, художественного, научного и религиозного способов

познания требует целостная и разновекторная структура личности. Духовная

жизнь верующего человека (невзирая на предмет веры) наполнена поисками

ответа на «вечные» вопросы, желание постичь собственную экзистенциальную

сущность в гармонии божественной души и приземленного тела.

Любое усилие духа источником и критерием истинного существования

считает веру в осуществимость идеалов, возможность их воплощения, что

формирует убеждённость как основу любого мировоззрения. Содержание

духовной деятельности – не создание или уточнение системы представлений

субъекта об устройстве мира, а спасение самого себя, вера в гуманизм. Исходя

из этого, целью нашего дискурса является определение креативного потенциала

веры, признания её феноменом культуры вне конфессиональных, научных,

художественных, морально–этических, идеологических традиций, базовой

человеческой духовной потребностью и способностью, экзистенциальной

реальностью.

Одним из главных заданий нашего исследования является установление

статуса веры как предельного равновесия между наличествующим

материальным и представляемым духовным мирами, феноменом, который

конституирует зрелость и плодотворность человеческого существования.

Стремимся показать противоречивую природу веры, состоящую в её

способности основываться на собственном жизненном опыте, так и

некритически принимать чужой. Это позволяет определить суеверие и веру как

феномены обыденного и предельного бытия человека.



В современной отечественной философии, начиная с конца шестидесятых

годов ХХ столетия, определяется подход к вере не только как религиозному

феномену, но познавательно–онтологическому (П.Копнин). В этом

направлении чрезвычайно важным является осуществлённое С.Малеевым

исследование веры в соотношении с мировоззренческим знанием. Трудно

переоценить концептуальное обоснование А.Яценко пути к идеалу через

духовные чувства, одним из которых выступает вера. Для прояснения

взаимодействия веры и суеверия в человеческом сознании и бытии

плодотворной является контроверза «идолы–идеалы», предложенная

Э.Ильенковым.

В таком контексте исследования креативные идеи встречаем в работах

М.Поповича, изложенные им на фоне анализа мировоззрения древних славян,

концептуализировавшиеся в когнитивное, суггестивное и экспрессивное

измерения человеческого бытия. Безусловно, значительным теоретико–

методологическим потенциалом в раскрытии природы веры и её модификаций

обладает экзистенциальная триада веры, надежды и любви, предложенная

В.Шинкаруком. Понимание метаморфоз веры приводит нас к философским

концептам В.Табачковского, связанных с его трактовкой человека как

полисущностного индивида. Продуктивным является обращение к

метаантропологии Н.Хамитова, рассматривающего веру как феномен

предельного бытия человека в его соотношении с обыденным и запредельным

бытием человека. В этом теоретико–методологическом русле осуществляются

исследования украинских и зарубежных философов С.Крыловой, Л.Гармаш,

О.Зайченко, С.Миневой, М.Препотенской, О.Рубан, Д.Свириденко Л.Тарасюк,

Ф.Фомина и др.

Процесс формирования веры и её роль в жизни каждого человека в

интересном для нас онтологическом и философско–антропологическом ракурсе

рассматриваются Е.Андросом, И.Бычко, И.Бондарчук, М.Булатовым,

В.Загороднюком, Г.Ковадло, Т.Лютым, К.Малеевым, Л.Солонько,

Г.Шалашенко, коммуникативном – О.Белым, Е.Быстрицким, А.Ермоленко,



С.Пролеевым, морально–аксиологическом А.Горак, С.Крымским,

В.Малаховым, М.Столяр, О.Ярошем, а также в контексте религиозной

проблематики Е.Дулуманом, О.Киселёвым, А.Колодным.

Одной из актуальных проблем, как нашего исследования, так и философии

истории и религии в целом является глубокая противоречивость веры как

особой духовной деятельности, состоящая в том, что её предмет формируется в

ограниченном собственном сиюминутном пространстве, под давлением

настоящего, а проявиться должен в будущем. Производя интеллектуально–

волевое усилие, в котором результат имеет лишь гипотетический характер,

аксиологически не выверенный в автобиографическом и социально–

историческом измерениях, мы надеемся, что замысел, мечта, вожделение

материализуются в прогнозируемом и желаемом виде. Но это – лишь усердие:

вероятное, но сомнительное обретение дальнейших жизненных перспектив.

Все смысложизненные решения принимаются человеком на основании

собственного или значимого чужого опыта: импульс к действию в

определённом направлении создается верой в истинность исповедуемых

мировоззренческих ценностей, принимающихся, безусловно, исходя из

авторитетности источника. Складывается впечатление, что не имеет значения,

кто выступил Абсолютом и каким образом (умосозерцанием или откровением)

снизошла истина. Вера в этом процессе отождествляется со знанием,

приобретая форму антиципации, которая характерна как для философской, так

и религиозной духовной практики: credo, ut intelligam – верю, чтобы понимать,

credibile est quia ineptum – вероятно, ибо нелепо.

Мифологические представления древних славян о мире и собственном

предназначении указывают на общие основания веры, верований и суеверий в

духовной традиции. Ментальность (по нашему мнению, этот духовный

феномен тождественен этническому колориту, национальному самосознанию,

народной душе) всегда формируется через преодоление противоречия между

Личностью и Сообществом. Киевская Русь – первое восточнославянское

государство, которое озвучиванием проблем духовности зафиксировало



закономерный переход от мифологического до религиозно–философского

мировоззрения. Этот переход ускорился официальным введением христианства

на Руси в 988 году, которое исторически и логически (или геополитически?)

было подготовлено предшествующей языческой культурой, «вступившей в

реакцию» с веяниями Северо–Западной (из варяг – в князи?) и Юго–Восточной

Европы (из родственно–клановых – в хуторянско–кумовские?).

Духовная среда сообщества выявляет народный характер, глубоко

укорененный в человеческом бытии, граничащем с массовой культурой

(«Велесова книга», устное народное творчество, живопись, первобытные

религии и так далее). Очевидное взаимодействие духов оформилось в

оригинальное древнеславянское мировосприятие, ярко представленное в

летописях, проповедях, поучениях и других сочинениях церковно–

богословского характера, устанавливающего хрупкую грань между культурой

преимущественно унитарного европейского Запада (Римская империя) и

полифонного евроазиатского Востока (Византия).

Веросозидание [4,с.29–33] приобретает признаки симбиоза различных

этнических ценностей, формирующихся вокруг этико–морального решения

целого ряда мировоззренческих проблем. Совокупность признаков веры,

верований и суеверий необходимо оценивать как полученное в наследство от

предков состояние: одна разновидность веры происходит от книжников времен

Киевской Руси, а другая – от простого человека в виде почитаний, обрядов,

страхов, празднеств, тревог, церемоний, судилищ, оргий и так далее. В

славянском культурно–антропологическом пространстве «уживались» пестрые

религиозные верования. По геополитическому положению они обречены на

экстравертированность. Восточнославянские народности с молоком матери

впитывают уважение к соседним этносам, которыми щедро одарена наша среда

обитания, имеющая все природные признаки земли обетованной.

Мифология – наиболее консервативный элемент культуры: её архетипы, в

которых закодированы особенности ментальности, является одним из

важнейших факторов самоидентификации. Духовное наследие в значительной



мере состоит из легенд, притч, поговорок, пословиц и народных традиций,

одухотворенных христианской верой. На этом основании постепенно

формируется то, что все люди называют ценностями: общечеловеческими,

групповыми, индивидуальными. Знания о мире и человеке в этом мире,

максимально приближенного к истинному положению вещей, можно достичь,

глубоко изучив фольклор, составляющий сущностное духовное основание

этноса (или народной души) в виде политеистических, монотеистических,

пантеистических и деистических сентенций.

Этимология понятия «религия» свидетельствует о связи, происхождении

от объективно существующей духовной субстанции. Вероятно, поэтому вера в

европейской цивилизации часто трактовалась как следствие доминирования,

господства одной природы – творческой (natura naturans) над другой –

сотворенной (natura naturata). Тем самым подвергалась сомнению способность

человека к самостоятельному поиску и обретению истинного знания о мире и

себе, а также ответственности за происходящее. Если допустить, что вера

является динамическим мироотношением, то проблема сакральности или

уникальности человека как венца божественного или космического творения,

то есть первоосновы бытия, формируется как общая для философии и религии.

Длительное время в связи с распространением христианства на

древнерусских землях язычники сопротивлялись проповеди как форме

повествования о жизни духов и воздействия на сознание верующих. Народ с

трудом и нежеланием воспринимал чужую веру, ведь имел свои, привычные,

традиционные религии и доступных, родных, любимых, с детства знакомых

духов и божеств. Подавив политически, победить прамировоззрение не

получалось фактически, так как оно было привлекательным в своем

разнообразии, демократичности культовых отправлений и, главное,

эклектической культурной смесью верований, суеверий, переживаний,

мечтаний, фантасмагорий, архетипов коллективного бессознательного и так

далее, удовлетворяющих любое духовное притязание.



Разнообразный мифопоэтический мир выступает олицетворением

природных сил, с которыми человек взаимодействовал в реальной жизни.

Ритуальность, символика были стремлением к активному вмешательству

человека в естественные процессы, проявлением веры в собственные силы. К

примеру, так повелось в славянской духовной традиции, что термином

«язычество» определяются различные культы, где многобожие связано с

вещественностью, несвободой и ограниченностью божества [3]. Боги

воплощают высшие потенции природы и любая сила, с которой приходится

иметь дело человеку, имеет аналог в божественном мире.

В структуре каждого языческого бога содержится хтоническое (земное)

начало, связанное с идеей подземелья. Этим они подобны природе. Но,

согласно верованиям древних славян, всё, что символизирует смерть, тлен, в

такой же степени отражает и жизнь, произрастание, то есть предшествующее

оказывается более важным, нежели последующее. «Явь есть текущее,

созданное в Прави, а Навь есть до нее (Яви) и после нее – Навь. В Прави же

есть Явь…» [1,с.28]. В комментариях Д.М. Дудко к Велесовой книге или

Славянским ведам содержится трактовка Яви как материального, Прави как

идеального, Нави как загробного миров, что соответствует универсальному

мифологическому делению Космоса на верхний (небесный), средний (земной) и

нижний (подземный) миры [1,с.126]. По нашему мнению, они аналогичны

понятиям веры, верований и суеверий в качестве духовной основы культов,

распространенных среди славян, которые всегда верили в нечистую силу.

Этнографы и культурологи сходятся в том, что подавляющее большинство

демонических образов имеет дохристианское происхождение, где верования в

злых духов сочеталось с представлением об окружающем мире как чужом.

Славяне связывали свой быт с Космосом, Социумом, Богом, которые отражали

в ритуалах, гимнах, осаннах, заклинаниях, призывах к невидимой

божественной силе, воплотившейся в природных явлениях. «Души, по их

представлениям, соответствуют функциям духовной деятельности. Душа,

видящая–понимающая, отождествляется с глазом, головой. Чувства, связанные



с сердцем, сердцевиной. Витальность, жизненная сила, отождествляется с

внутренностями. Микрокосм человека – собственное Я и семейный круг

одновременно» [5,с.120].

Так случилось, что славянские народы, имея возможность (или нужду?!)

соприкасаться территориально, получают бонус (или испытание?!) от высших

сил в виде необходимости изучения многих культурных традиций. Этим самым

приобретают в наследство настоятельное требование исторической или

космической Судьбы, как минимум, знать основополагающие этические (они

же – этнические) принципы обитания, а как максимум, считаться с ними и

осознанно принимать или не принимать культурные ценности соседних этносов

как собственные. В результате этого симбиоза возник уникальный феномен так

называемого двоеверия. На Руси оно существует больше тысячи лет, а самый

древний культ – поклонение духам умерших – частично сохранился и в

современном мире. Нам представляется, что двоеверие – самобытный

культурный феномен, причудливым образом объединивший архаическое

мировоззрение и христианскую парадигму.

Истины веры, верования и суеверия, исходящие из глубин исторической

памяти и загадочной славянской души вне конфессионально–корпоративной

направленности, являются общечеловеческим культурным достоянием, значит,

имеют непреходящую ценность, универсальное предназначение и

неограниченную сферу влияния (аксиоматически воспринимаемую, сознанием

подтвержденную, социальной практикой доказанную веру в доброту, любовь,

честь, справедливость, достоинство, красоту, откровение, искренность,

толерантность, мудрость, справедливость, благородство, уравновешенность,

равенство всех перед Богом, Природой и Законом).

Доказательством истинности нашего вывода является не столько буква,

сколько дух, анонимно сохранившихся мировоззренческих истин в записях

наших предков (ведунов, вещунов, пророков, шаманов, авгуров, волхвов,

мудрецов, вождей, гуру, наставников, учителей, просветителей?) на дощечках

Велесовой книги, оценивающийся этнографами, культурологами, философами,



историками как аутентичная древним славянам духовная традиция: «Вот души

пращуров наших из Ирия смотрят на нас, и там жалеют, плачутся и кричат нам,

что мы пренебрегаем Правью, Навью и Явью... Зри, русич, Ум: ведь Ум

великий божий един с нами. И ему творите требы и воспевайте с богами

воедино» [1,с.28]. Божий Ум (в нашем контексте – вера) рассматривается как

основа мира: удивительным образом сочетает народные обычаи и религиозные

ритуалы, каноны православной, католической, протестантской церкви и личные

убеждения в современном культурно–антропологическом пространстве.

Вероятно, источником и критерием истинной духовности можно считать

усилие духа, основанное на вере в осуществимость идеалов, не эфемерную, а

реальную возможность их воплощения, что формирует убеждённость в

собственной силе, уверенность в завтрашнем дне, составляющих основу

мировоззрения. Содержанием духовной культуры является не создание

системы знаний человека о мире, а, прежде всего, поиск самого себя в этом

мире, реализуемая смысловая гипотеза вечной жизни, позволяющая не только

адаптироваться, но и преобразовать его адекватно собственным

представлениям об истинном благе. Как высокое достижение культуры следует

рассматривать её проявления в форме обители духов (верований, суеверий,

убеждений, фантазий, переживаний, архетипов, предубеждений,

предположений и так далее) в околоземном пространстве славян, способных

через определенную ментальность материализоваться в реальности.

Вера предполагает личное отношение к предмету исследования: свободно

изъявленное, не спровоцированное никакой внешней принудительностью,

личностное, то есть, именно моё, «благоприобретённое», а не чье–то знание,

формирующее фундаментальные жизненные истины, а также установление

отношений веры предполагает сущностную перемену меня как носителя веры.

Исходя из этого, можно предположить, что вера – это личностное

самоопределение человека по отношению к миру, в котором человек

существует. Когда человек открывает, что некое знание (духовное и

нравственное) не может быть им просто принято к сведению, а требует от него



жизненного ответа, то этим ответом оказывается вера. Поэтому она не

нуждается в преобразовании в какую–либо форму позитивного знания. Для

верующего Бог – это очевидность, которая не требующая рациональных

доказательств.

Верой человек проявившееся у него знание об Абсолюте переносит

волевым актом из периферии своего сознания и жизни в их центр. Так

разрешается кажущаяся противоречивость слов апостола Павла: «Я знаю, в

Кого уверовал» [2]. Таким образом, вера является феноменом предельного

бытия, так как она выступает транцендирующим началом, устремлённым в

запредельное. В то время, как суеверие остаётся в рамках обыденного бытия, не

стремясь самостоятельно найти способ выхода из экзистенциальной ситуации.

Постоянно разрешая противоречие между конечностью и бесконечностью,

вера приобретает статус предельного состояния сознания в противовес бездне.

Она выступает мировоззренческой установкой, которая идентифицируется з

допустимыми (вероятными) принципами человеческого существования. Не

имеет значения, во что люди верят или веруют. Объект веры имеет значение

лишь по форме, по содержанию – субъект, то есть носитель истины, является

определяющим элементом мировоззрения, формирующий образ реальности.

Итак, вера по своей природе – это убеждение. Именно она выступает

фундаментальной чертой человеческого бытия, существующего в трёх

измерениях: обыденном, предельном и запредельном.

Вера в светлое будущее характерна для любого культурно–

антропологического пространства, так как духовные традиции формируются из

мультикультурной среды обитания. Каждый из нас (к счастью или к

сожалению?!), подобно древним грекам, всегда и везде открытых миру,

оказывается чрезвычайно доверчивым, геополитически и психологически «на

семи ветрах». Поэтому симбиоз веры, верования и суеверия в мифологическом

сознании необходимо воспринимать не как некие религиозные символы, а,

скорее, как культурный феномен; не Проклятие богов, а Манну небесную; не

абстрактно–логический процесс осознания Мира и Себя, а конкретно–



ощутимый комфорт Души и Тела, социально–историческое по содержанию и

интимно–личностное по форме укоренение человека в бытии, оптимизирующее

отношения между Своим, Другим и Чужим мирами.
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