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До розуміння проблеми людини в дискурсі російської філософської

традиції

Розглянуто деякі аспекти філософсько–релігієзнавчого дослідження

проблеми людини та, відповідно, проблема функціонування цінностей в межах

компаративного аналізу цієї проблеми в концепціях Вол. Соловйова і

М.Бердяєва. Реалізація істинної духовності людства вимагає поєднання трьох

аспектів: онтологічного – як здійснення всеєдності, цілісності буття (Вол.

Соловйов); антропологічного – як реалізації людської індивідуальності

(М.Бердяєв); історичного – втілення сутності людини є метою історії (Вол.

Соловйов, М.Бердяєв). Той факт, що людина є історичною, соціальною і

культурною істотою, дає можливість подолати опозицію духовного і

тілесного і, в такий спосіб, відкриваються шляхи для нових програм

природничо–наукового і гуманітарного пізнання людини.
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Наталья Кривда. К пониманию проблемы человека в дискурсе

русской философской традиции

Рассмотрено философско–религиоведческий анализ проблемы человека и,

соответственно, проблема функционирования ценностей в пределах

компаративного анализа этой проблемы в концепциях Вл.Соловьева и Бердяева.

Реализация истинной духовности человечества требует сочетания трех

аспектов: онтологического – как осуществление всеединства, целостности

бытия (Вл.Соловйов); антропологического – как реализации человеческой

индивидуальности (Н.Бердяев); исторического–воплощение сущности человека

является целью истории (Вл.Соловйов, Н.Бердяев). Тот факт, что человек

является историческим, социальным и культурным существом, дает



возможность преодолеть оппозицию духовного и телесного и, таким образом,

открываются пути для новых программ естественно–научного и

гуманитарного познания человека.

Ключевые слова: проблема человека, ценность, онтология, творчество,

самотворчество.

Natalia Kryvda. By understanding the problems of the person in the

discourse of Russian philosophical tradition

The article is devoted to philosophical and religious analysis of human

problems and, consequently, the problem of function values within a comparative

analysis of this problems in concepts Vl.Solovyov and N.Berdyaev. Implementation of

true spirituality of mankind requires a combination of three aspects: ontological – as

the exercise of unity, wholeness of being (Vl.Solovyov); anthropological – as

realization of human individuality (N.Berdyaev); historical–realization of human

nature is the goal of history (Vl.Solovyov, N.Berdyaev). The fact that the man is a

historical, social and cultural being, makes it possible to overcome the opposition of

the spiritual and corporeal, and thus opens the way for new applications of science

and human knowledge of man.
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Cпіввідношення культурної традиції та конкретно–історичних умов

виступає найбільш збалансованим при формуванні світоглядних настанов на

особистому рівні. В такому вимірі культуротворчого процесу визначальним

стає примат «суб’єктності» процесу культурного розвитку, який виступає

системоутворюючим фактором культуротворчого процесу [7,с.318]. Категорії

«культура» та «особистість», виражаючи взаємопов’язані грані суспільної

реальності, набувають високого ступеню тотожності, який в процесі

відтворення світогляду зростає через порівняно більшу важливість особистого

рівню для специфічних потреб культуротворення, пов’язаних із їх світоглядною

функцією.



Філософський дискурс ХХ–ХХІ століть, йдучи за трагічним контекстом

часу, загострює проблему індивідуального (особистісного) перебування

людини в історії. Попереднє століття демонструвало протистояння масових

неперсоналістичних ідеологій, підґрунтя яких становило заперечення

особистості в її духовному вимірі та використання людей як матеріалу для

історичного конструювання. Проте, найзагальніший огляд становлення

людини, суспільства, культури виглядає як становлення індивідуальності,

особистості, «самодетермінуючогося морального суб’єкта історичного

процесу», пишуть С.Кримський та Ю.Пахомов [11,с.20]. Соціальне

призначення філософсько–культурологічного дослідження значною мірою

проявляється в забезпеченні підґрунтя для взаємодії між світом та людиною, в

тому числі «міжпоколінного відтворення суспільства як стійкої та історично

своєрідної соціокультурної спільноти, що здійснюється шляхом трансляції

соціального досвіду» [10,с.17–18]. Культура (як ціннісно–смислова,

комунікативна та cоціо–відтворююча система) становить ядро особистості.

В історико–цивілізаційному русі людина індивідуалізувалася,

поглиблювала власну унікальну особистісність за рахунок розширення,

поглиблення, наповнення змістом власних соціокультурних зв’язків.

Особистість є таким проявом індивіда, який здатен перетворити власну – вже

передбачену характером, психологією, середовищем – долю. Творча природа

особистості дозволяє не лише вирізнити її як дієвий чинник культуротворчого

процесу, але й ототожнити її та її особисту діяльність з процесом

культуротворення в рамках всієї культури, із якою особистість себе

ідентифікує.

В науково–практичному сенсі важливим виглядає вивчення таких

філософських систем, де по–перше, особистість, творча, зокрема, виявила себе

як уособлення світового процесу, по–друге, культурні форми та артефакти

розглядаються як репрезентанти ціннісно–смислового Універсуму в усій

повноті «від загальнолюдських культурних архетипів до безпосередньої даності

соціокультурних форм» [11,с.28].



Проблема людини аналізувалася в працях таких відомих мислителів, як

С.Аверінцев, М.Бахтін, М.Гайдеггер, Д.Генрих, С.Кримський,

В.Табачковський, З.Фройд, М.Шелер, В.Шинкарук, К.–Г. Юнг, К.Ясперс,

О.Яценко та ін. Одні аналізували людину в суто психологічному аспекті –

З.Фройд, К.–Г. Юнг, К.Ясперс, інші – С.Аверінцев, М.Бахтін, С.Кримський,

В.Табачковський, В.Шинкарук – в аспекті становлення сутності людини як

духовної істоти, з усталеною системою цінностей та в її взаємовідносинах з

іншими людьми, зі світом в цілому. Структура особистості, її цінності не можна

розкласти на поличках розсудку. Особистість містить у собі ірраціональний і, в

цьому сенсі, «міфологічний залишок», залишок який є як успадкованим, так і

набутим. Сучасний російський дослідник Е.Ю. Соловйов визначає особистість

наступним чином: «Слово «особистість»…двозначне: воно має на увазі то

індивідуальність, то особистість у власному розумінні. Різницю між

індивідуальністю та особистістю фіксує вже звичайна мова. Ми схильні

узгоджувати слово «індивідуальність» з такими епітетами як «яскрава»,

«оригінальна», «творча». Про особистість нам хочеться сказати «сильна»,

«енергійна», «незалежна». В індивідуальності ми цінуємо її самобутність, в

особистості – скоріше самостійність або автономію» [2,c.403,407].

«Бесспорно проблема человека является центральной для сознания нашей

эпохи. Она обострена той страшной опасностью, которой подвергается человек

со всех сторон. Переживая агонию, человек хочет знать, кто он, откуда он

пришел, куда идет и к чему предназначен», писав М.Бердяєв у роботі

«Проблема людини» [1].

Метою цієї стаття є аналіз деяких аспектів проблеми людини в творчості

таких відомих російських філософів як Вол.Соловйов [4;5] і М.Бердяєв [1;2],

які є представниками двох напрямів у російській філософії кінця ХІХ – початку

ХХ ст. Перший напрям – це філософія всеєдності, а другий – індивідуалізації.

Важливою методологічною основою є розгляд проблеми людини як тріади:

індивід – індивідуальність–особистість. Особистістю індивід постає тоді, коли

усвідомлює та реалізує у поведінці власну приналежність до соціальної групи і



водночас – свою індивідуальність. Цей процес ідентифікації себе з соціумом і

одночасно – вияв власної неповторності – у потребах, у цінностях, у

відповідальності. Зазначимо, що попри раціональну керованість людини, часто

творчий акт, а тому і здатність до нього, є ірраціональними у своїй основі.

Важливим аспектом, що має принципове значення для актуалізації

сутності людини є онтологічний аспект. Якщо внутрішня мета індивідуації

полягає у виразі Богообразу та самоздійсненні, то її зовнішньою метою,

проекцією є творчість Ноосфери.

У Вол.Соловйова онтологічна трансформація виступає як перетворення

видимого світу і як подолання матеріальної непроникливості, втіленням Логосу

в історії. Задум щодо онтологічної трансформації, за Вол.Соловйовим,

поєднаний з ідеалізмом Новаліса. Ідеалізм Новаліса ґрунтується на досвіді

особливої, естетичної сінхроністичності. Але ж сінхроністичність може мати

різний характер. Так, існує сінхроністичність джунглів, про яку К.– Г. Юнг

писав, що магія – це знання, що виникає у міській цивілізації. Первісна людина

боялася сінхроністичності в зв’язку з тим, що вона була і етично, і естетично

амбівалентною, сінхроністичність могла бути (а часто й бувала)

провозвісником нещастя, негараздів, але ж не творчою наснагою. Але Новаліс

звертається до зовсім іншої сінхроністичності – одухотвореної, естетичної й, в

своєму роді, сублімованої. У явищі естетичної сінхроністичності міститься

надія на красу як порятунок світу, що надихала Ф.Достоєвського і

Вол.Соловйова.

Формулу Ф.Достоєвського «Краса врятує світ» можна інтерпретувати в

сенсі затвердження естетичної сінхроністичності романтизму, тобто такої

трансформації недосконалого світопорядку, при якій детермінація явищ

переходить або зміщується від фізичної причинності до принципу естетичної

єдності Всесвіту. Теза «Краса врятує світ» розкривається через задум

онтологічної трансформації, який складає сутність романтизму. Джерелом

онтологічної трансформації у Новаліса є Софія – світова душа, яка володіє

таємницею світу – любов’ю. Софія у Вол.Соловйова та Новаліса – одна й та ж



сама сутність. Для християнства Софія завжди має особистісне розуміння, для

Ф.Достоєвського буття розбивається на три рівні: егоїстично – безструктурне

«середовище»; «грунт», що зберігав софійну структурність та сама Софія –

«земля». Для Вол.Соловйова, Софія виступає як істинна єдність, що не

протиставляє себе множинності, не виключає її, але все містить у собі; у –

о.П.Флоренського – Софія – ідеальна особистість світу, «психічний зміст»

розуму Божества. П.Флоренський у праці «Стовп та затвердження істини»

зазначає: «Щоб ми не думали про людський розум, але для нас заздалегідь є

можливість стверджувати, що він – орган людини. його жива діяльність, його

реальна сила, логос» [9,c.77]. В такий спосіб, для Флоренського розум є

причетним до буття і буття до розуму. Буття також насичене цінностями і

людина долучається до цінностей самого буття, робить їх своїми. Отже,

ідеальним є співпадіння цінностей буття і цінностей людини, тоді і відбувається

гармонія між людиною і світом.

Ми погоджуємося з положенням Л.Г. Конотоп та З.В. Швед про те, що

задум актуалізації людської сутності являє собою проект, який досі не був

насправді зрозумілим і ми знаходимось в самому початку його реалізації. Сам

цей проект належить до категорії ідей, які насичують повітря, і якщо їх

опрацювання розпочала одна людина, то продовжують інші, причому зовсім

незалежно. Увесь проект інтегральних досліджень в галузі космології,

психології й філософії свідомості, які провадить група вчених, разом зі

Станіславом Грофом, є втіленням ідей актуалізації людської сутності [3].

М.Бердяєв, на відміну від Вол.Соловйова та інших представників

«філософії всеєдності», началом усіх начал вважає не Бога–творця, а Неосяжну

Першу Реальність. На думку М.Бердяєва, Бог не створює природу за схемою –

причина – наслідок: Бог створює її в тому відношенні, що надає їй цінність.

Російський філософ орієнтується на німецького містика Я.Бьоме і називає цю

першу Реальність – безоднею, з якої вічно народжуються Бог–Отець, Бог–Син і

Бог – Дух Святий. Ця безодня («Ungrund») співіснує з Богом. Саме з цього

небуття Бог створив світ, меонічна свобода «погодилася» на акт творення.



Відповідно людина є дитям Божим і дитям свободи, нествореного меону. Таким

чином, свобода не створена Богом, а знаходиться у безодні небуття. З цим

М.Бердяєв пов’язує прагнення людини до зла. Отже, бог не несе

відповідальність за світове зло, Бог є джерелом тільки позитивних цінностей,

але влади в Нього менше, «ніж у поліцейського».

Оскільки людина містить у собі і Бога, і свободу, то в її душі постійно

відбувається боротьба між свободою і Богом. Міф про гріхопадіння свідчить, на

думку російського філософа, про те, що Творець не може подолати зло,

джерелом якої є свобода, причому свобода, яка не сотворена Ним. Тоді Бог

знову–таки діє по відношенню до людини, Він сходить до світу і з’являється в

ньому як Син Божий – Ісус Христос, який бере на себе усі гріхи людства.

Бердяєв розрізняє три види свободи: початкову ірраціональну свободу, яка

передує вибору між добром і злом; раціональну свободу самого вибору і

позитивну свободу, свободу на шляху до Бога, до добра, коли людина і створює

власну систему позитивних цінностей. Тільки вона, система позитивних

цінностей і може призвести людину до Бога. М.Бердяєв вважає Бога – Духом,

Богом добра і творчості. Оскільки Бог є творцем, тоді його образ і подоба –

людина, теж є творцем.

Людина, її цінності – це центральна проблема філософії М.Бердяєва.

Людина, з одного боку, виступає як природна істота – у цьому плані вона є

гріховною, а, з іншого боку, людина є істотою Божественною. В такий спосіб,

людина виявляється точкою перетину двох світів – вищого і нижчого. Але

піднесення людини до Бога можливо тільки лише на грунту людської творчості,

на грунті вироблення цінностей власного життя. Така творчість, на думку

М.Бердяєва, повинна бути осяяна Божественною благодаттю.

Християнство є релігією, зазначає М.Бердяєв, не тільки Бога–Отця, але і

Бога–Сина, тобто релігією Боголюдства. Людина створена для того, щоб, у

свою чергу, постати творцем цінностей, але, на відміну від Бога, людина

потребує матеріалу для творчості. Але трагедія творчості людини знаходиться у

невідповідності творчого задуму з його реалізацією. Релігія, наголошує



М.Бердяєв, є зв’язком між Богом і людиною. Бог народжується в людині, а

людина народжується в Богові. Бог чекає від людини творчої і вільної відповіді.

Але, в зв’язку з начальною подвійністю людини, її доля є завжди трагічною. В

цілому можна сказати, що релігійна метафізика М.Бердяєва кидає виклик

багатьом традиційним уявленням  про Бога, творчість і цінності.

Аналіз аксіології та антропології Вол.Соловйова і М.Бердяєва свідчить, що

в їх концепціях існує багато спільного, але водночас багато що розділяє їх

творчість і це стосується як методологічної, світоглядної позиції, так і змісту їх

філософії.

Концепція Боголюдини – центральна в філософії Вол.Соловйова і

М.Бердяєва, вона спрямована проти християнського вчення про людину і Бога,

де людина – Божественне творіння, але не є Богом. Людина у М.Бердяєва і

Вол.Соловйова виступає як дуальна істота: тварна і Божественна. Це

протиріччя двох начал – природного або тварного і Божественного – це

сутність їх філософської антропології, тобто М.Бердяєв і Вол.Соловйов

обґрунтовують діалектичну єдність людини і бога, світ земний і Божественний

світ також є єдиними. Спільним є те, що проблема Боголюдини у Соловйова і

Бердяєва вирішується в межах християнського світогляду, в межах

християнської системи цінностей.

Людина творить Бога за власним образом і подобою: людина не може бути

автономною від Бога, образ людини розпадається, коли в її душі немає Бога. На

відміну від офіційного православного богослов’я, Соловйов і Бердяєв

вважають, що світ виник завдяки добровільному самообмеженню Бога, і Бог

потребує юдину для реалізації своїх задумів щодо творення світу, тому поза

людиною – і Бог не існує. Співпраця між людиною і Богом є можливою тому,

що вони однорідні істоти. Бог відшукав для себе гідний предмет для власних

дій. Але те. що стосується підходу до проблеми людини, її цінностей, то слід

підкреслити, що підходи Соловйова і Бердяєва до цієї проблеми, є різними.

Концепція Вол.Соловйова тяжіє до пантеїзму, а Бердяєв наполягає на його

безґрунтовності. У Соловйова немає чіткої креационістської позиції. Соловйов



вважав, що людина має не тільки природний, але й Божественний початок.

земна, природна людина формується в спільноті, суспільстві, системі

суспільних відносин, а тому велику увагу приділяв у своїй творчості проблемам

вдосконалення суспільного організму.

М.Бердяєв наголошує, що людина є нейтральною до Реального Буття. Така

установка М.Бердяєва була характерною у відношенні до особистості. яка не є

ані продуктом біологічного розвитку, ані продуктом соціального розвитку,

людина не формується суспільством. На думку філософа, усі зовнішні соціальні

впливи – це, по суті, вимога підкорення соціальній повсякденності, державі,

інтересам нації й т.п. Усі зовнішні вимоги і позбавляють людину свободи,

призводять її до неправди.

Таким чином, обидва мислителя додержувалися християнської концепції

трьохіпостасного Бога, але вкладали в неї різний зміст. Соловйов проблему

Боголюдства розглядає в плані висхідного принципу філософії всеєдності. Бог і

Всеєдність у Соловйова, – це тотожні поняття. Бог – це, також Абсолют,

абсолютно–суще. Бог і світ розрізняються у Соловйова не за сутністю, а за їх

положенням. Бог, або перше абсолютне є «над сущим», світ – друге абсолютне,

має Божественну природу. «Перше» абсолютне потребує друге для того, щоб

мати можливість проявити себе в ньому, а на цьому шляху Абсолют з Єдиного

перетворюється або стає Всеєдиним.

М.Бердяєв не був прихильником принципу всеєдності. Бог, на думку

філософа, це – Дух. Божественне виходить поза межі природного світу і може

розкрити себе суто символічно. Бог в концепції М.Бердяєва – це «Ungrund»,

тобто безодня, з якої народжується свята Трійця, вона – Творець світу.

Філософи по–різному інтерпретують і проблему свободи. Створений світ,

зазначає М.Бердяєв, не дорівнює Богові, він є вторинним актом. Але над Богом

знаходиться свобода – вона є вищою, ніж Бог, вона вкорінена в Ніщо, в

Ungrund. Бердяєв заперечує всемогутність і всебачення Бога і стверджує, що

Бог не створює волі Всесвіту, який виникає з Ніщо, а тільки допомагає і

допомагає тільки тому що воля постає добром. У цьому аспекті М.Бердяєв



дійшов  висновку, що зло з’являється тільки тоді, коли ірраціональна свобода

призводить до порушення Божественної ієрархії й відпадінню від Бога через

гординю, через прагнення людини бути вищою, ніж Бог. Звідси, у кожної

людини вільно розвивається характер, особистість залишається вільною у

виборі власних цінностей і способу свого життя. Бог, дійсно, створив волю

людини свободною, він ніколи не обмежував її, тому що свобода, зазначає

М.Бердяєв, є необхідною умовою для освоєння цінностей людиною, для

становлення досконалої доброчинності. Якщо свобода, на думку Бердяєва,

знаходиться поза межами буття, вона вкорінена в Ніщо і є вищою, ніж Бог, то

свобода у розумінні Вол.Соловйова – не є абсолютною, вона не знаходиться

над буттям, а пов’язана з ним, визначається ним, зокрема такою головною

цінністю як добро. Якщо людина не може сприйняти добро, тоді тут присутній

ірраціональний фактор.

Проблема людини є ґрунтовною проблемою для М.Бердяєва і

Вол.Соловйова, протее підходи до вирішення та їх погляди на проблему

людину є різними. Соловйов не відділяє особистість від суспільства, визнає

суттєвий вплив соціуму на формування системи цінностей особистості. Для

Бердяєва особистість є спіритуалістичною. Особистість, наголошує Бердяєв,

явище не біологічне, не соціальне, а суто духовне – дитя свободи. І

розкривається духовність людини в її творчості. Творчість – це Божий суд.

Людина створена для того, щоб, у свою чергу, постати творчою особистістю.

Людина продовжує творення світу і тому є совічною Богові.

Підводячи підсумки, зазначимо, що і Вол.Соловйов, і М.Бердяєв

аналізують ставлення людини до оточуючого світу, до інших людей як ціннісне

ставлення. У Вол.Соловйова на першому місці в процесі формування такого

ціннісного ставлення знаходиться сором. Сором – це грунт для становлення

людини як моральнісної істоти, грунт для становлення її системи цінностей.

Цінність є змістом свідомості людини, «сором – це неусвідомлений гнів

людини на саму себе» (Гегель), а у Соловйова сором – це внутрішній початок

становлення духовності людини. Слід підкреслити, що взаємодія між мораллю



та релігією ґрунтується на реальній моральності та водночас – апеляції до

вищих концептів. Окрім того, в творчості М.Бердяєва моральність не

редукується до релігії, а може призвести до неї. Реалізація істинної духовності

людства вимагає поєднання трьох аспектів: онтологічного – як здійснення

всеєдності, цілісності буття (Вол.Соловйов); антропологічного – як реалізації

людської індивідуальності (М.Бердяєв); історичного – історія й складається з

втілення сутності людини, це мета історії (Соловйов і Бердяєв). І така

реалізація, «той факт, що людина є історичною, соціальною і культурною

істотою, дає можливість подолати опозицію духовного і тілесного і, в такий

спосіб, відкриваються шляхи для нових програм природничо–наукового і

гуманітарного пізнання людини» [8,c.23]. Цінності у процесі такої реалізації

виявляють таку систему взаємовідносин людини з оточуючим її довкіллям,

результатом якої є духовна насолода. Іншими словами, до цінностей може бути

віднесено все, що існує в оточуючому світі (природному, предметному,

соціальному), все, що виступає об’єктом «незацікавленого споглядання»

(Платон) і в самій діяльності (предметно–практичній і духовній) людини, надає

їй задоволення. Духовна насолода, творчість і самотворчість є основою для

реалізації людини, її сутності.
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