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«Усна історія» – досить поширений сьогодні жанр історичних  досліджень.

Йдеться, передусім, про залучення до аналізу нової категорії джерел – усних,

несправедливо забутих і знехтуваних цілими поколіннями істориків. Учені

знову звернули свої професійні інтереси до різних аспектів вивчення усних

джерел, надавши їм актуальність і значущість.

«Усна історія» міцно зайняла свою нішу як стикова і полідисциплінарна

галузь: існуючі методики являють собою синтез власне усно–історичних

методів з нетрадиційними підходами й проблематикою фундаментальних

дисциплін [3,с.390–393;5;8,с.14–15;11]. Міждисциплінарна кооперація в «усній

історії» являється відображенням загальної тенденції у розвитку гуманітарного

та соціального знання. Особливу значущість вона має у тих випадках, коли в

суміжних дисциплінах використовуються аналогічні джерела. Методи їх

отримання та обробки, вироблені в цих дисциплінах, можуть бути застосовані в

практиці «усної історії», збагачуючи її дослідницький інструментарій.

Звернення «усної історії» до деяких дослідницьких підходів сучасного

психоаналізу, що представляє собою сукупність специфічних методів

діагностування та лікування психічних розладів людини, на наш погляд, може

відкрити для неї абсолютно нові дослідницькі перспективи і можливості.

Найважливішим методом як у психоаналізі (передусім діагностичним), так

і в «усній історії» (дослідницьким) є «інтерв’ю». Прикметник

«психоаналітичне» або «усно–історичне», виставлений перед словом

«інтерв’ю», покликаний показати, що в цьому «інтерв’ю» застосовуються

методи психоаналізу або «усної історії». Усно–історичне інтерв’ю має деяку

подібність до психоаналітичного сеансу, проте має і важливі відмінності від

нього. Риси схожості й відмінності між цими комунікативними ситуаціями ми

спробуємо розглянути в нашій статті. Ми розглянемо й зіставимо інтерв’ю в

«усній історії» і психоаналізі з точки зору очікувань учасників та інтерактивної

процедури, мети зустрічі; з’ясуємо метод і необхідні умови психоаналітичного

інтерв’ю та можливості використання даних практик в усно–історичному

інтерв’юванні.



Усні історики використовують багатий і різноманітний комплекс підходів

для аналізу отриманих методом інтерв’ювання джерел – лінґвістичний,

наративний, ґендерний тощо, та популярні й актуальні на сьогодні теорії [3;11].

Не буде зайвою для усного історика також обізнаність із теоретичними

напрацюваннями психоаналізу в питаннях обґрунтування та узагальнення

результатів психоаналітичних інтерв’ю. Тому наше друге завдання – з’ясувати

перспективи застосування психоаналітичних методів аналізу змісту інтерв’ю в

«усній історії», як безпосередньо, так і в комплексі з підходами, які можуть

бути запозичені «усною історією» з інших дисциплін.

Мета інтерв’ю в «усній історії» полягає у збереженні свідчень

безпосередніх учасників історичних подій та записі життєвих історій

«маленьких людей», які в офіційних джерелах взагалі забуті. Дослідник, що

організовує і проводить інтерв’ю, називається інтерв’юером (кореспондент), а

людина, у якої беруть інтерв’ю, – інтервюованим (респондент). Записаний за

допомогою аудіо– та/або відеотехніки текст пізніше транскрибується

дослідником та фіксується у письмовому вигляді. У транскрипції буквально

відтворюються усі слова і вирази респондента, усі паузи, реакції, при цьому

текст не піддається навіть граматичному редагуванню [9].

Зигмунд Фрейд увів психоаналітичне інтерв’ю у психологічну науку

одночасно і як метод лікування людей, що страждають психічними розладами, і

як метод дослідження [10,с.201–204]. Сучасні психоаналітичні інтерв’ю часто

виконують лише діагностичні завдання. Метою інтерв’ю у психоаналізі, як

правило, являється постановка діагнозу – висновку про суть хвороби й стан

пацієнта; у ньому беруть учать два учасники – психоаналітик та його пацієнт.

Аналітик говорить з пацієнтом, ставить йому ті або інші запитання і

намагається зробити умовиводи про несвідомі конфлікти, що є причинами

симптомів хвороби й проблем характеру пацієнта (невроз, невротичні риси

характеру, страх, депресія). Розмова між психоаналітиком і пацієнтом може

виконувати також терапевтичні завдання. Хід інтерв’ю фіксується у протоколі,

який складається аналітиком по пам’яті або на основі диктофонного запису [7].



Що стосується очікувань учасників, у психоаналізі існує чітке

розмежування між особистою розмовою і діалогом аналітика та його пацієнта –

«обидва співрозмовники повинні ясно усвідомлювати, якого роду бесіду вони

ведуть, оскільки від цього залежать не лише зовнішні рамки, але й внутрішній

зміст їх діалогу» [7]. Тому розмову завжди необхідно розпочинати з визначення

конкретної мети бесіди. Модифікована схема першого інтерв’ю передбачає,

наприклад, такі запитання: яким чином пацієнт опинився у психоаналітика, ким

направлений, у зв’язку з чим, яка тривалість і результати проведеного

лікування, що думає сам пацієнт з приводу проведеного лікування і як він

відноситься до терапевтів (згоден з ними, не згоден)? У випадку усно–

історичного інтерв’ю – дослідниками проводиться попередня робота з

респондентом по визначенню мети та намірів зустрічі. Вона полягає в

ознайомленні респондента з запитаннями, щоб він зміг провести їх первинну

емоційну оцінку, продумати свою відповідь; кореспондентом задається

«емоційний фон розповіддю про важливість завдання», замальовується

можлива аудиторія читачів та/або слухачів його оповіді «так, щоб респондент

був натхненний значущістю поставленого перед ним завдання і постарався

максимально відповідати вимогам інтерв’юера» [9].

Психоаналітичне інтерв’ю насправді дуже рідко полягає в одному лише

задаванні питань та отриманні на них відповідей. Не менш важливою у цьому

зв’язку є та інформація, яку аналітик отримує, спостерігаючи під час розмови за

поведінкою пацієнта – що дозволяє йому визначити, у якого роду відносини той

його несвідомо включає та обговорити це з ним. Пацієнт може «поводитися як

дитина, дивитися на нього звисока» тощо [7]. У ході розмови аналітик і пацієнт

повинні усвідомити, що саме один (пацієнт) намагається «робити» з іншого

(аналітик), і що саме той «інший» з себе зробити дозволяє. У цьому інтерв’ю у

психоаналізі відрізняються від свого роду «опитувань», які часто проводяться в

«усній історії».

У психоаналізі використовують і так звані вільні інтерв’ю, що

передбачають природний хід бесіди, проте, як правило, ініціатива належить



аналітикові. Але сучасні психоаналітики не ставлять надто багато запитань, а

займають швидше вичікувальну позицію. Усно–історичне інтерв’ю за певних

умов обов’язково стає у якійсь мірі продуктом спільної діяльності того, хто

розповідає, і того, кому розповідають. Тоді як при тематичному інтерв’ю

дослідник дотримується певного каталогу запитань (ініціатива належить

кореспонденту), біографічне інтерв’ю вимагає гнучкішого образу дій – шляхом

загальних запитань дати респонденту розказати про все життя у цілому.

Успіх діалогу й в «усній історії», і в психоаналізі, а в разі останнього це

має величезне і першочергове значення, залежить від міри довірчості розмови.

Як в «усній історії» існує проблема довіри між джерелом (інтервюованим) і

істориком (інтерв’юером) (й іншого шляху її вирішення немає, як тільки

дотримуватися таких цінностей, як взаємна повага, відповідальність і чесність

[6]), так і в ситуації психоаналітичного інтерв’ю є проблеми, пов’язані з

отриманням від пацієнтів відомостей особистого або інтимного характеру. У

цьому контексті представляється цікавим вже сам комплекс напрацювань

психоаналізу відносно методу та необхідних умов інтерв’ювання.

У психоаналітичному інтерв’ю розрізняють три рівні сприйняття:

отримання об’єктивної інформації – пацієнт повідомляє рік і місце свого

народження, рід занять, живі або ні ті або інші члени його сім’ї; отримання

суб’єктивної інформації – особисті переживання пацієнта, його почуття до

батьків, дружини та інших родичів; отримання ситуативної інформації, на

якому психоаналітик вивчає поведінку пацієнта. Необхідними умовами

інтерв’ю, від яких безпосередньо залежить успіх цього методу, є: з боку

психоаналітика – створення атмосфери довірчості і неупереджене сприйняття

співрозмовника (приміром, можливість психоаналітика–чоловіка адекватно

сприймати почуття пацієнтки). Будь–яких непереборних перешкод та бар’єрів

можна уникнути шляхом вивчення спеціальної літератури, а також

використовуючи творчу уяву. Для відвертої розмови пацієнт повинен почувати

себе досить суверенно. З боку пацієнта – підтримання ініціативи інтерв’юера,

що тим самим має сприяти успіхові розмови. «Іншими словами, надати



аналітикові можливість сконцентруватися на прослуховуванні. У цьому

контексті ми говоримо про процес активного прослуховування...» [7].

Як уже зазначалося, отримана в ході усно–історичного інтерв’ю

інформація, так само як і в психоаналізі, багато у чому залежить від виниклого

діалогу, довірчості. Але й від гнучкості дослідника також. Встановлення

сердечних стосунків між інформантом і тим, кого він інформує має і свій дуже

істотний недолік: «дослідник може бути в такій мірі «полонений і зачарований»

своїми співрозмовниками, що від горезвісної вченої безсторонності не

залишиться й сліду. І якщо в дослідженні, приміром, має розглядатися

виникнення деякої партії, то учений, у разі подібної чарівності, ризикує

перетворитися на пропагандиста її ідей» [6]. Так само як психоаналітик

«повинен завжди контролювати свої почуття і використовувати їх для

визначення зразка відносин, у які втягує його пацієнт» [7], усний історик через

такий саме підхід має рідкісну можливість пізнати інформанта ближче.

Балансування між науковим і безпосереднім сприйняттям оповідача, за

прикладом психоаналітика, виявляється для усного історика єдиним виходом з

такої ситуації.

Потрібно відмітити, що у контексті психоаналітичного інтерв’ю

важливими є фрази аналітика, у яких виразно простежується позиція допомоги

(пацієнт нервує або ж довго мовчить): «Повірте, я зовсім не бажаю Вас

оцінювати, я лише хочу Вам допомогти»; «Як мені Вам допомогти? Я хочу,

щоб Ви заспокоїлися, і тоді ми зможемо все обговорити» [7] тощо.

Стверджується, що будь–яка інтервенція, будь то підтримка, підбадьорювання і

переконання – збільшують почуття безпеки у пацієнта [1].

І під час усно–історичного інтерв’ю може виникнути ситуація, коли

спогади виявляються занадто тяжкими для інтервюованого й на відміну від

психоаналітика або психотерапевта усний історик не може надати допомогу.

Для роботи в області «усної історії», безумовно, потрібні принаймні початкові

знання з психотерапії. У перспективах дослідницького поля «усної історії»



відкривається значна роль елементів психотерапії в усно–історичному

інтерв’юванні.

Теорія психоаналітичної терапії буде далеко незайвою для теоретиків і

практиків «усної історії» та інших неаналітичних підходів через підкреслення

важливості почуття безпеки у пацієнта в процесі терапії. Усні історики, так

само як і аналітики, що цікавляться терапією тих пацієнтів, що піддалися у

дитинстві зловживанню або насильству, теж можуть знайти багато що

корисного та близького в психотерапевтичній техніці сучасного психоаналізу

[1].

Психоаналітик за підсумками бесіди складає повідомлення про конкретний

випадок. Такого роду доповіді цілком будуються на суб’єктивному сприйнятті

тієї або іншої ситуації аналітиком. Доповідь складається з декількох важливих

пунктів: чому пацієнт звернувся до психоаналітика; загальне враження від

пацієнта; його скарги; біографічні свідчення, отримані від нього; «як пацієнт

відноситься до самого себе; якої він думки про своїх рідних і близьких; його

погляди на своє майбутнє»; звіт про результати інтерв’ю та їх оцінка

(організація особистості, способи захисту, емоційні проблеми, здатність до

розуміння тощо); постановка діагнозу (аналітик аргументує свою версію

походження психічного розладу у відповідності до його психодинаміки,

співвідносячи свої спостереження та «почуте від пацієнта з існуючою у

психоаналізі теорією особистості та вченням про хвороби» [7]).

Так само й в «усній історії» у результаті тривалих робіт з проведення

інтерв’ю, обробки аудіо– і/або відеозаписів та транскрипцій дослідником

пропонується критичний аналіз інтерв’ю, але на відміну від психоаналітичного

звіту, висновки усного історика не претендують на фактичну точність чи

статистичну репрезентативність своїх даних. Швидше навпаки: найбільше на

що може претендувати історик, – це пропозиція власної інтерпретації почутого.

Тому таке дослідження не може зробити нічого більше, ніж описати власний

досвід дослідника. Проблема полягає в тому, що перспектива інтерв’юера може

бути далека від перспективи респондента, або ж дослідник–інтерпретатор може



не звернути уваги на ті чи інші особливості змісту інтерв’ю, унаслідок чого

може бути втрачена значна доля нюансів, виражених окремими словами,

асоціаціями, інтонацією, паузами, тембром голосу тощо.

У психоаналізі в зв’язку з цим дотримуються такого наукового підходу,

який пропонує, з одного боку, відноситись до самосприйняття психоаналітика

як до критичного пізнавального інструменту, але, з іншого боку, не довіряти

цьому сприйняттю та критично ставитись до суб’єктивності аналітика. Ті чи

інші висловлювання пацієнта, міра близькості або ж дистанції між пацієнтом і

психоаналітиком під час розмови, інтерпретація інтерв’ю та її діагностичне

значення у будь–який момент можуть бути піддані перевірці незалежними

експертами. Метою такої «перевірки являється аналіз змісту інтерв’ю» на

основі тих методів, «при яких отримані відомості та їх оцінка контрольовані й

придатні для повторної перевірки, тобто об’єктивні».

Дієвим способом перевірки правильності конкретної психоаналітичної

інтерпретації служить так званий метод супервізії. «Закінчивши розмову з

пацієнтом, психоаналітик ділиться своїми враженнями і інтерпретацією з

експертом, який, розбираючи цей випадок, намагається ідентифікувати себе як

з пацієнтом, так і з інтерв’юером». Така процедура «дозволяє виявити недоліки,

допущені інтерв’юером у процесі розмови, а також оцінити правильність даних

їм інтерпретацій. Супервізію може проводити не лише один експерт, але й

група експертів, що поза сумнівом підвищує загальний рівень об’єктивності

цього методу. Неточності, допущені одним експертом, виявляються під час

цього своєрідного симпозіуму. Зрозуміло, що у нас буде значно більше підстав

довіряти інтерпретації, даній одним або двома аналітиками, якщо її одностайно

підтримують п’ять авторитетних супервізорів» [7].

Для підвищення надійності результатів дослідницької інтерпретації даних

в «усній історії» так само може бути застосований метод супервізії. Можливе

підтвердження конкретної інтерпретації незалежними колегами або залучення

двох–трьох колег зі сторони для обговорення спірних, чи–то сумнівних



моментів інтерв’ю, щоб представити найбільш очевидну для усіх версію

трактування певного епізоду або оповіді в цілому.

Такий метод також може бути використаний і для: а) виявлення

міждисциплінарного погляду відносно інтерпретації даного інтерв’ю; б)

здійснення повторної інтерпретації з позиції інших методів, процедур,

стратегій, підходів; в) зіставлення інтерпретацій різних дослідників; г)

порівняння результатів інтерв’ю з однією і тією ж людиною через певний

проміжок часу; ґ) зіставлення даної ситуації інтерв’ю з подібними ситуаціями

та їхньою інтерпретацією в інших дослідженнях.

Таким чином, включення у проект декількох незалежних дослідників може

забезпечити надійність інтерпретації даного інтерв’ю. Припущення, підкріплені

декількома вимірюваннями (нехай навіть кожне з них має свої помилки та

зсуви) усуває невизначеність інтерпретації краще, аніж те, що засновується

лише на одному вимірюванні.

Слова, вигуки, нечленороздільні звуки, сміх, зітхання, кашель, жест,

погляд у розмові тощо насправді є засобами прояву соціальних практик та

очікувань, на основі яких співрозмовники конструюють свою поведінку. У

рамках так званого конверсаційного аналізу (аналіз бесід) в соціології для

розгляду таких найдрібніших і на перший погляд незначних деталей бесіди

також вдаються до елементів супервізії.

Дослідники–конверсаціоністи для зменшення міри суб’єктивності

інтерпретації вважають методично найкращим проводити сесії колективного

прослуховування записів розмов, а не аналізувати їхні транскрипції. Це

виглядає так: «одне й те ж місце прокручується кілька разів, після чого усі

(також кілька разів після кожного раунду прослуховування) висловлюють свої

думки відносно можливого сенсу досліджуваної частини тексту» [4]. В «усній

історії» подібна практика може бути актуалізована в двох випадках. По–перше,

якщо усний історик поряд з публікацією аналізу інтерв’ю буде включати в

якості додатка електронний носій із записом аудіо– (чи відео–) інтерв’ю. По–

друге, якщо незалежні експерти повністю відмовляться від роботи із



транскрипцією інтерв’ю на користь його електронного запису. Як уже

зазначалося, елементи несловесної комунікації – тон, гучність і ритм мови,

жести тощо мають приховане значення і соціальні конотації. Тому так само як

для дослідників–конверсаціоністів, такий матеріал є важливим і для усних

істориків.

Два різні психоаналітики можуть від однієї людини отримати зовсім різну

інформацію (йдеться не тільки про словесний тип даних). Тому–то спеціалісти

серед епізодів бесіди, що заслуговують на особливо пильну увагу при

повторному аналізі змісту інтерв’ю називають наступний: міра близькості або

дистанції між пацієнтом і психоаналітиком. Подібна ситуація повністю, втім,

поширюється і на «усну історію».

Так званий актантний аналіз (аktantenanalyse), що застосовується у

психоаналізі при перевірці висновків аналітика, дозволяє дослідникові зробити

умовиводи про ступінь близькості або ж дистанції між пацієнтом і

психоаналітиком [7].

Актантний аналіз у наратології – метод когнітивного аналізу тексу. Згідно

з теорією наратології, оповідний план тексту організують так звані актантні

ролі. Якщо порівняти просте речення із театральною виставою, можна зробити

висновок, що окремі слова, граючи певні ролі в реченні, дійсно роблять його

видовищем (спираючись на традиційне вчення про синтаксис: суб’єкт – «той,

хто діє», об’єкт – «той, що зазнає дії», адресант – відправник, адресат –

одержувач). «Речення–вистава залишається незмінним, оскільки його

перманентність гарантується одним і тим же розподілом ролей» [2,с.155]. Ці

лінґвістичні екстраполяції знаходять своє підтвердження в аналізі деяких видів

наративу – руської народної казки (В.Пропп) та театрального спектаклю

(Е.Суріо).

А.Ж. Греймас розрізняє шість актантних ролей, що об’єднані в три пари

бінарних опозицій: суб’єкт/об’єкт, адресант/адресат, помічник/опонент.

Актантна група помічник/опонент немає відповідної синтаксичної моделі.

Разом узяті, актантні ролі враховують усі можливі взаємовідносини у наративі



(казка, коротка оповідь, драма тощо) або взагалі у сфері людської діяльності.

Таким чином, актантний аналіз пов’язаний з виявленням соціальних відносин

всередині змісту тексту. А цей момент є суттєвим для репрезентації відносин,

що виникли між пацієнтом і аналітиком у ході інтерв’ю. Ситуація

психоаналітичного інтерв’ю також може бути визначена як свого роду

маленька вистава, як актантна структура.

Згідно зі схемою Греймаса актантні ролі психоаналітичного інтерв’ю

розподіляються відповідно до функцій: «суб’єкт» – аналітик; «об’єкт» – психіка

пацієнта (як явище), «адресант» – пацієнт, «адресат» – власне психоаналіз,

«помічник» – сприятливі, з точки зору суб’єкта, труднощі комунікації,

«опонент» – несприятливі, з точки зору суб’єкта, комунікативні перешкоди.

Суб’єкт намагається пізнати об’єкт; «об’єкт, будучи об’єктом комунікації,

знаходиться між адресантом та адресатом, … помічник та противник,

виявляються проекціями» уявлень суб’єкта [2,с.163].

У моделі Греймаса дія суб’єкта обумовлена дією на нього пари помічник–

опонент, а об’єкт є деякою ціннісною даністю, до якої прагне суб’єкт. Але для

актантного аналізу важливим також є «тиск» адресанта на вісь суб’єкт–об’єкт.

У психоаналітичному інтерв’ю цей «тиск» виявляється у тому, що пацієнт

через певні обставини під різними приводами (загрозами, проханням,

необхідністю тощо) позасвідомо змушує аналітика вчинити ту або іншу

психологічну дію. Він може благати аналітика про допомогу або намагатися

схилити його до статевого акту тощо, переносячи на терапевта почуття, що

склалися в ранньому досвіді. Користуючись театральною термінологією:

адресант, як діюча сила, відправляє «нашого героя» здійснювати дії. А як ми

знаємо, всі дії суб’єкта обернені на досягнення певної мети – пізнання

(оволодіння) об’єкту. І тому важливо проаналізувати зміст «тиску» та

правильність реакції на нього з боку аналітика (необхідність грамотного

обговорення цього моменту з пацієнтом; усвідомлення можливості перенесення

на пацієнта власних суб’єктивних значень та почуттів [1]), що у принципі й



визначає якість стосунків у психологічному трикутнику адресант–суб’єкт–

об’єкт.

«Актантна модель» може бути включена також у число аналізів вживаних

при розборі усно–історичного інтерв’ю, оскільки сама її ідея дозволяє по

новому підійти до розгляду діючих сил, що становлять його ядро. Спроба

застосування актантного аналізу в «усній історії» базується на твердженні, що

наратив і усно–історичне інтерв’ю (за прикладом психоаналітичного)

взаємопов’язані між собою як актантні структури, і одне можна вивчати,

користуючись категоріями іншого.

Ця модель пов’язує багато понять у єдину систему. Вісь суб’єкт–об’єкт

(дослідник – спогади інтервюованого) – усіяна перешкодами, які повинен

здолати суб’єкт. Вісь помічник–опонент – полегшує або перешкоджає

комунікації. Уміщення осі суб’єкт–об’єкт між адресантом (оповідач) і

одержувачем (аналіз), ніби в «тиски», робить дії суб’єкта просто необхідними.

Мета дослідника–історика (так само як і терапевта–аналітика, як ми вже

зазначали) в ході самого інтерв’ю полягає у тому, щоб виявити та усунути

різного роду комунікативні перешкоди, найчастіше пов’язані з переживаннями,

віком, статтю, поглядами інтерв’юера та інтервюованого; у процесі актантного

аналізу – перевірити, як склалися стосунки між оповідачем (адресант) та

дослідником (суб’єкт) під час розмови та обумовити можливість такого роду

побічного впливу на спогади (об’єкт).

Оповідач не просто сумлінно згадує минуле, а переживає його заново,

неминуче «забуваючи» щось «незручне» для себе. Або навпаки – у розповіді

робить важливими події, міра об’єктивної значущості яких, насправді, є

незначною. Не лише через те, щоб не викликати у пам’яті події, які

примушують знову пережити перенесені в минулому фізичні й моральні

страждання або в силу зміни політичної ангажованості, але й через недовіру до

ученого, у якому іноді схильні бачити сторонню людину, що вторгається у

особисте минуле [5].



Надзвичайно важливо уяснити, як сприймали дослідника: як «свого» чи як

«ворога», а інтерв’ю – як задушевну розмову чи як допит з пристрастю.

Мається на увазі, що треба проаналізувати, як ті чи інші висловлювання, реакції

або поведінка дослідника могли вплинути на сприйняття інтервюованим того

чи іншого моменту в інтерв’ю, від чого залежить, який сегмент пам’яті був

задіяний.

У цій статті ми розробляли питання застосування дослідницьких підходів

психоаналізу до усно–історичної техніки; відповідно, ми включили в статтю

деякі приклади з психоаналітичної практики. Це лише загальні ілюстрації, а не

переконливі докази дієвості цих підходів саме в «усній історії».

Методи отримання від пацієнта відомостей особистого або інтимного

характеру; стратегія одночасного дотримання чисто теоретичного й суто

практичного підходів, «лавірування» між науковим і безпосереднім

сприйняттям того, хто говорить; співчуття, готовність співпереживати, слова

підтримки тощо як спосіб збільшення почуття безпеки у пацієнта. Успіх

інтерв’ю в психоаналізі безпосередньо залежить від дотримання саме цих умов

та підходів. Метод супервізії та актантний аналіз (й інші спеціальні методи –

тестовий метод, комп’ютерні дослідження, які можуть бути розглянуті тільки в

рамках психоаналізу), можуть допомогти перевірити процес психоаналітичної

діагностики й терапії. Тим самим суб’єктивна думка аналітика, що проводить

інтерв’ю і лікування, уточнюється об’єктивними методами дослідження. Попри

те, що розглянуті в цій статті методи дослідження успішно застосовуються в

психоаналітичній діагностиці, усі вони ще потребують своїх підтверджень у

практиці «усної історії».
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