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Сподівання в соціокультурному просторі

Конструктивність моделі майбутнього залежить від характеру

виробництва та розподілу матеріальних благ. Ризик і надія на благополуччя є

ієрархічними межами в загальній картині сподівання, які детермінують

активність людини в соціокультурному просторі. Навчання конструктивним

очікуванням є напрямком стабільного розвитку людини у відповідності до

обраного образу майбутнього.
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Олег Масюк. Социальная надежда в социокультурном пространстве

Конструктивность модели будущего зависит от характера производства

и распределения материальных благ. Риск и надежда на благополучие являются

иерархическими границами в общей картине социальной надежды,

детерминирующими активность человека в социокультурном пространстве.

Обучение конструктивным ожиданиям является формой стабильного

развития человека в соответствии с избранным образом будущего.
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Oleg Masjuk. Expectations in the socio–cultural environment

Constructive model of the future depends on the nature of the production and

distribution of wealth. Risk and hope for the well–being are hierarchical boundaries

in the overall picture of the hope that determine the activity of man in the social and

cultural space. Education is a form of constructive expectations of stable

development rights in accordance with the chosen way of the future.
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Представники різних культурних конгломератів мають власну модель

формування соціальної перспективи. Культура сприйняття часу виступає

домінантою у формуванні оптимістичних соціальних сподівань. Рівень

конструктивності поглядів на майбутнє являється показником стабільності

розвитку суспільно–державних процесів.

Культура сподівання базується на історичних традиціях, які визначають

перспективу існування в суспільному просторі. Тривалість деструктивних умов

людського життя формує культуру короткострокових сподівань за принципом

«Все і зараз». Багатовекторність культурних проявів сподівання та

есхатологічна абсолютизація споживання в соціокультурному просторі

підвищують актуальність висвітлення теми нашої наукової розвідки.

До аналізу підґрунтя сприйняття майбутнього та традицій в культурі

сподівання звертаються Р.Грановська [1], М.Лепський [5], П.Сорокін [10].

Ціннісні елементи картини майбутнього та їх вплив на розвиток суспільного

виробництва висвітлюють Н.Мечетна [6], Е.Найман [7], О.Чіркова [11] та

О.Шпенглер [12]. Трансформацію індивідуальних сподівань в надзвичайних

умовах розкривають А.Денікін [3], Дж.Скотт [9], В.Павлов [8].

Метою цієї статті є визначення ролі сподівань в функціонуванні

соціокультурного середовища. До завдань можна віднести визначення

атрибутивних ознак сподівання в контексті зміни моделей суспільного

виробництва та встановлення основних рушійних компонентів формування

модусу майбутнього в культурному конгломераті.

В якості відправного пункту нашого дослідження визначимо сподівання як

сукупність норм, традицій та цінностей з організації оптимальної перспективи

життя людини в межах культурної спільноти. Соціокультурний простір постає

організованим вмістилищем універсальних моделей та стандартів людської

взаємодії, які склались в процесі розвитку та впорядкування життєдіяльності їх

об’єднання.

Культура сподівання є стандартом розбудови особистого майбутнього в

контексті вимог, визначених в громаді. Її формування ґрунтується на



релігійному баченні соціальної перспективи. Теологічні традиції постановки

перспективних цілей життя визначають потенціал перетворень в суспільному

просторі. Аналізуючи світосприйняття в християнстві, Р.Грановська стверджує:

«Відсутність циклічності світу позбавляє людину від необхідності періодично

повертатись до страждань на землі. На такому фундаменті стоїть притаманне

християнству розуміння кінцевої цілі життя – Царства Божого» [1,с.260].

Перенесення бажаного образу існування в майбутнє та позбавлення духовних

страждань виступає внутрішнім фундаментом сподівання як ідеальної

конструкції індивідуальної перспективи. Відтак, початкова практика

формування сподівань тяжіє до відтворення образу майбутнього на рівні

чуттєвого сприйняття соціального часу, що доповнюється і корегується

досвідом успішних та помилкових подій.

Джерельним механізмом формування людських сподівань є форми

інформаційно–мистецького впливу. Характерними прикладами формування

конструктивних сподівань є джазові композиції Л.Армстронга, примітивізм

М.Примаченко, віршовані прогнози Т.Шевченко та зразки радянського кіно.

Сформовані образи майбутнього можуть мати різних характер опредмечування

та виступають зразками для наслідування і медіаторами сприйняття соціального

часу.

Розглядаючи форми мистецької передачі бажаних подій в контексті

соціальної антиципації, М.Лепський пише: «У православних народів значну

роль грав церковний дзвін. У козацьких переказах відомо, що коли готували

повстання, кобзарі настроювали музичні інструменти під дзвони Києво–

Печерської лаври та розходились Україною задля звучання в «унісон»

інструментів та пісень у всій країні» [5,с.184]. Сподівання як різновид

соціальної атракції розкриває іманентний характер сприйняття майбутнього

шляхом попереджувального віддзеркалення в звукових доріжках і візуальних

зображеннях.

Осмислення образу майбутнього є невід’ємною частиною пізнання світу.

Гносеологічний акцент на практичному досвіді та теоретичному осмисленні



визначає якість переходу від індивідуальних до колективних сподівань.

Дж.Скотт розкриває механізм конструювання суб’єктивної перспективи. Він

оформлює бачення активної трансформації майбутнього у вигляді культурно–

темпорального феномену «Метіс» (народна мудрість, передбачення). На його

думку: «Воно означає велику кількість практичних навичок та отриманих

відомостей в зв’язку з постійними змінами природнього та людського

оточення» [9,с.498]. Набутий досвід стає основою темпоральної екстраполяції

оптимальних зразків поведінки задля забезпечення позитивного результату в

процесі виживання в складних умовах. Метіс активізується в маргінальних

культурних конгломератах, що посилює їх життєздатність в наявному

суспільному середовищі.

Стандартизація умов існування значно зменшує та руйнує метіс. Дж.Скотт

пише: «Деякі форми метісу зникають на очах. Так як засоби пересування людей,

товарні ринки, формальна освіта, професійна спеціалізація та засоби масової

інформації досягли навіть найбільш віддалених спільнот, підірвані соціальні

основи його розвитку» [9,с.527]. Використовуючи вказане твердження, можна

зробити припущення, що узагальнення пізнавальної активності значно зменшує

унікальність особистості та її шанси на непересічне майбутнє. Унікальність

ситуації полягає в тому, що соціальні межи та стандарти уповільнюють

реалізацію особистої перспективи та руйнують самозахист.

Формальною відповіддю на соціальні сподівання є спроби планування

соціальних процесів як прояв універсальної організації життя громади.

Унікальним витоком подібного планування була ідея високого модернізму.

Характеризуючи недоліки цього різновиду активності з перспективної

організації суспільного простору, Дж.Скотт писав: «Особливості високого

модернізму виходять головним чином з його претензій на вдосконалення умов

людського існування від імені наукового знання та заперечення інших,

конкуруючих джерел судження» [9,с.157]. Ідея модернізації життєвого простору

за бажаним зразком більш притаманна для культурних конгломератів, схильних

до колективних форм співіснування в складних умовах.



Задля аналізу змістовної групи атрибутивних ознак сподівання необхідно

звернутись до процесу розподілу матеріальних благ. Він дозволяє по іншому

поглянути на оцінку імовірної користі залежно від обраного плану дій.

Визначення перспективних здобутків розкриває межу ризику від реалізації

варіантів існування в культурі ринку.

Найбільш точно механізм управління ризиком представлений в біржовій

торгівлі. Е.Найман надає наступне визначення stop–loss order: «Наказ, що

віддається брокеру, діючому на фондовому або товарному ринку, закрити

відкриту позицію за визначеною ціною для того, щоб обмежити збитки»

[7,с.605]. Межа ризику визначає цінність бажаної перспективи та оптимальний

обсяг витрат задля її досягнення. Вона є кордоном на шляху розповсюдження

страху людини перед невідомим майбутнім. Відтак, межа ризику представляє

собою апостеріорний атрибут сподівання, який окреслює досяжний горизонт

особистого життя.

Наступною атрибутивною ознакою перспективної картини життя є надія на

благополуччя. О.Чіркова описує його на прикладі феномену «Тюльпаноманії».

Вона зазначає: «Для голландця, який живе в 1630 роках, тюльпан все ще

залишається рідкою квіткою, що несе в собі чари та екзотику Сходу. Проте,

поступово квітка стає цікавою не тільки знавцям: виявилось, що на торгівлі

бульбами та паростками можна добре заробити грошей» [11,с.12]. Бажання

збільшити своє благополуччя за рахунок продажу рослин, які можуть принести

естетичну та практичну користь в майбутньому значно збільшувало динаміку

віддалення горизонту сподівання та робило його ірраціональним напрямком

життя.

Ризик і надія на благополуччя є ієрархічними межами в загальній картині

сподівання. Вони детермінують активність людини в суспільному просторі, яка

спрямована на досягнення бажаних результатів. Ці атрибутивні ознаки

сподівання розкривають основні напрямки та горизонти екстраполяції картини

майбутнього.



Формування сподівання в соціокультурному просторі розвивається в

контексті захисту спільно узгодженого образу майбутнього за допомогою таких

набутих вмінь та навичок, як далекоглядність, удаль та витримка. А.Денікін

писав про події Першої Світової Війни: «Німці кинули проти мене свої резерви

з усіх боків. С.Марков, знаходячись у авангарді, доповідав по телефону: «Дуже

оригінальне положення. Веду бій на всі чотири сторони світу. Так важко, що

навіть весело стало» [3,с.97]. Засвоєння та закріплення принципів соціальної

стійкості відображає механізм культурної підтримки оптимістичних сподівань

людини незалежно від існуючих обставин життя. Навчання конструктивним

сподіванням є головним атрибутом цього феномену, який стимулює підтримку

стабільного функціонування індивіда в межах обраного майбутнього.

Зазначимо, що особисті сподівання можуть коригуватись відповідно до

змін бажаної спільної перспективи життя. В.Павлов наводить витяг з

щоденника С.Маркова за березень 1917 року: «Мій настрій вичікувальний; я

хвилююсь за армію; мене дратує загравання з солдатами, бо це розпуста і в

цьому поразка. Майбутнє важко вгадати; воно тверезо може вирішитись тільки,

коли змовкнуть пристрасті. Я буду щасливий, якщо Росія отримає

конституційно–демократичний лад та поки не представляю собі Росію –

республікою» [8,с.11]. Переосмислення поглядів на перспективу життя

відбуваються одночасно зі зміною спільних уявлень про бажане майбутнє в

межах, прийнятних для носія сподівань. Бажання належати до реалізації

спільно сформованої моделі ідеальної держави впливає на культурні стандарти

організації індивідуальної перспективи.

Основними елементами конструкції сподівання постають цінності, які

бажає зберегти автор картини майбутнього. Різниця між індивідуальними та

колективними сподіваннями полягає в орієнтації на задоволення власних

заповітних бажань, або на підтримку функціонування суспільних інститутів.

Осмислення культурних форм суспільно–державної взаємодії дозволяє

визначити структурну групу атрибутивних ознак цього феномену. Особливу

роль в сподіванні відіграє персоніфікація перспективи відносно власного



існування та долі суспільно–державного утворення. А.Денікін наводить текст

телеграми, отриманої від Голови Державної Думи М.Родзянко 26 лютого

1917 року: «Положення серйозне. В столиці анархія. Уряд паралізовано.

Транспорт, продовольство та паливо прийшли у повний розлад. Зростає

загальне невдоволення. На вулицях відбувається безладна стрілянина. Частини

військ стріляють одна в одну. Необхідно негайно доручити особі, яка

користується довірою країни, створити новий уряд. Зволікати неможливо. Будь–

яке зволікання смерті подібно. Молю Бога, щоб в цей час відповідальність не

лягла на вінценосця» [3,с.51]. В цьому посланні командуючим фронтами

Першої Світової Війни міститься бажання знайти суб’єкта виконання

суспільних сподівань та захистити особу, яка небайдужа цьому державному

службовцю.

Телеграма М.Родзянко розкриває механізм сподівання, який передбачає

формування картини майбутнього за рахунок прив’язування відносин носія та

виконавця бажаної перспективи до взаємодії «патрон–клієнт». Припустимо, що

суб’єктивна модель сподівання розвивається в процесі взаємодії патрона з

клієнтом та має форму як мережі стереотипних очікувань, так і моделі

конструювання відкритої перспективи. Індивідуальна та колективна

спрямованість в культурі сподівання визначає вектор майбутнього розвитку

подібних патерналістських відносин.

О.Князева обґрунтовує атракційний характер образу майбутнього. Вона

пише: «Патерни самоорганізації як би передують самим процесам

самоорганізації: і природа, і суспільство будують себе саме у визначених

формах, скажімо, забудовуються правильними гексагональними вічками, які в

фізичній конвекції називаються вічками Бенара, а в урбаністичній географії –

решітками Кристаллера» [4,с.26]. З цим твердженням можна погодитись

частково. Ці елементи формування сподівання визначають не форму, а

потенціальний зміст майбутніх подій, що мають розвиватися за погодженим

сценарієм.



Атрактори сподівання є вагомими подіями в житті людини, які мають для

неї велике значення та задають подальший системний вектор розвитку. Людина

прив’язує до атрактора практично весь комплекс задоволення власних бажань,

що збільшує орієнтир на результат в майбутньому. З цим пов’язаний феномен

наближення щастя за рахунок закріплення в проекції майбутнього визначених

подій.

Розмірковуючи про наявність майбутнього в теперішньому, О.Князева дає

наступну характеристику дії атрактора: «Якщо система попала в конус

притягнення, вона не може не реалізуватись, не може не побудуватись, це – вже

дійсність, пряма наявність майбутнього, майбутньої форми, саме такої, якою

вона буде» [4,с.25]. Звідси виходить висновок, що ці детермінанти перспективи

мобілізують людські зусилля та наближають горизонти сподівання в формі

спільних та прийнятних образів.

Патерналізм та атракція є атрибутивними ознаками сподівання, які

характеризують його конструкцію та визначають напрямок розвитку загальної

картини майбутнього співіснування. Вказана система визначає традиції та

цінності, що лягають в основу культури формування перспективи в суспільному

об’єднанні.

Інтенсивність суспільних процесів, щільність проживання громади та

характер виробництва матеріальних благ як вектори атракції сподівання по

різному впливають на його формування в соціокультурному просторі. Аграрна

культура сприяє появі орієнтирів на довгострокову перспективу. О.Шпенглер

говорить: «Глибинні зміни починаються лише з землеробством, бо воно є

чимось штучним для мисливців та пастухів: той, хто копає та оре, хоче не

грабувати природу, але її змінювати. Саджати – означає не забирати, але

породжувати» [12,с.91]. Аграрій робить зміни та очікує на більш якісні для себе

умови життя. Надія на гарні природні умови для отримання вражаю передбачає

збільшення проміжку часу для задоволення потреб людини. Це дозволяє

встановити орієнтир на очікування як базову форму сприйняття майбутнього.



«Людина міста» позбавлена можливості чекати і має формувати своє

майбутнє самостійно. О.Шпенглер стверджує: «Цивілізована людина, цей

інтелектуальний кочівник, – знов цілком мікрокосм, він повністю безрідний та

вільний духовно, як були чуттєво вільні мисливці та пастухи» [12,с.92].

Урбаністична культура дає людині нематеріальні можливості організації

власного майбутнього. Вона має переважно звужений темпоральний вектор та

не передбачає аналіз досвіду минулих поколінь.

Міжкультурна взаємодія стимулює формування спільного модусу

майбутнього. Проте, П.Сорокін виступає супротивником екстраполяції моделей

групової взаємодії на сформований соціокультурний простір. Він пише: «Якщо

б ми взяли парламентську систему в її англійському варіанті, з принципами

договірних відносин, рівністю всіх громадян перед законом та з іншими

постулатами Вікторіанської Англії і перенесли б її в індійське кастове

суспільство, то результат був би плачевним» [10,с.39]. По при це, елементи

культури сподівання можуть переноситись разом з міграцією їх носіїв.

Яскравим прикладом вказаної ситуації постає завищений клієнталізм міської

громади, яка активно розвивалась за часів індустріалізації за рахунок

переселення з навколишніх сіл.

Визначальною направляючою складовою у функціонуванні сподівання в

соціокультурному просторі є пошук щастя. Воно є одним з найбільш складних

для визначення проявів життя. В.Даль бачить щастя як дієву співучасть і

володіння долею у справі, а також сприйняття успіху, вдачі у житті [2,c.371–

372]. Вказане визначення розкриває унікальну форму спільної перспективи

існування в суспільному просторі, яка відображається у спрямованості на

щастя. Ця часова конструкція простягається на визначеній дистанції між

людиною та ідеалом.

Західний зразок культури сподівання є виразником миттєвого щастя від

задоволення потреб та інтересів людини (мінімальна дистанція). Східна модель

пошуку гармонії виносить бажану модель існування за межи теперішнього та

розвиває її навколо процесу уповання (безкінечна дистанція).



П.Сорокін виділяє два різновиди накопичення людських благ, які роблять

різні акценти на матеріальне та духовне в соціокультурній перспективі. На його

думку: «Чуттєве суспільство повернуто до цього світу, а в ньому – особливо до

поліпшення економічного стану як головної умови чуттєвого щастя» [10,с.663].

Відтак, ідеальним станом для подібного культурного різновиду є накопичення

та споживання суспільних благ. Перспектива задоволення бажань стає

визначальною тенденцією розвитку культурного конгломерату. Іманентність

сподівання на рівні споживчої саморефлексії означає витрачання майбутнього

потенціалу людини в теперішньому часі. Зазначимо, що кожна культурне

об’єднання має власний образ майбутнього, за яким змінюються горизонти

сподівання.

П.Сорокін говорить про наявність протиріччя в формуванні економічних

умов культурного розвитку. На його думку: «Всупереч негативного ставлення до

багатства і матеріального благополуччя, ідеаціоналізм породжує сили, які

сприяють поліпшенню економічного положення не тільки самих носіїв

ідеаціональної культури, але і набагато більшого суспільства» [10,с.665].

Духовний патерналізм послідовників вказаного соціокультурного об’єднання

забезпечує позитивну перспективу існування в майбутньому.

Екстраполяція культурних стандартів сподівання на організацію суспільно–

державної взаємодії систематизує та стимулює впровадження спільного

уявлення про якість і характер життя в перспективі. Прикладом цього є індекс

валового національного щастя, який використовується в королівстві Бутан.

Н.Мечатна зазначає: «Бажання зробити мешканців гірського королівства

якомога більш задоволеними життям прописано в конституції та є частиною

національної політики Бутану. Курс на загальне щастя проголошений колишнім

королем країни, Джінгме Сінгв’є Вангчуком, та продовжений його сином –

теперішнім правителем» [6,с.33]. Поєднання чуттєвого та ідеаціонального в

спільному модусі майбутнього за рахунок впровадження критерію щастя

гармонізує суспільно–державні відносини. Універсальне поєднання



матеріального та духовного задоволення від життя визначає конструктивний

напрямок формування сподівань в межах соціокультурного простору.

Підбиваючи підсумки нашої наукової розвідки зазначимо, що сподівання в

соціокультурному просторі формується навколо оптимального модусу

майбутнього та з урахуванням горизонтів суб’єктивного сприйняття

перспективних бажань. Ризик та надія на благополуччя являються

атрибутивними ознаками цього феномену, які характеризують умови існування

соціокультурного конгломерату, їх стабільність та тривалість.

Механізм формування культури сподівання складається з таких атрибутів,

як патерналізм і дії атракторів. Вони забезпечують синхронізацію

індивідуального та колективного в модусі майбутнього. Координація зусиль

відбувається за рахунок маніпуляції часовими горизонтами сподівання.

Звернемо увагу на те, що особливу роль в цьому контексті відіграє

гносеологічний аспект цього феномену. Людина навчається бачити перспективу

свого існування з використанням набутого та осмисленого знання про

організацію життя, визначає його пріоритети та цінності з врахування спільного

образу майбутнього, а також допомагає іншим в баченні маяків життєвого

шляху. Виходячи з цього, навчання оптимальним сподіванням підвищує

загальний культурний рівень суспільного об’єднання щодо перспективного

існування.

Перспективи подальшого дослідження представленні у вигляді аналізу та

систематизації засобів контролю над формуванням соціальних сподівань в

сучасних умовах.
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