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Проблема суб’єкта гри в філософії та психології

Йдеться про існування двох позицій щодо гри: перша – суб’єктами гри є

гравці, друга – суб’єктом виступає сама гра. Робиться висновок щодо

тенденції зближення цих двох похідних та перспектив її розвитку.
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Олег Мирошников. Проблема субъекта игры в философии и

психологии

Говорится о существовании двух позиций в отношении игры: первая –

субъектами игры являются игроки, вторая – субъектом выступает сама игра.

Делается вывод относительно тенденции сближения этих двух походов и

перспектив ее развития.
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Oleg Miroshnikov. Problem of subject games in philosophy and psychology

The article says that there are two positions on the game: first – the subjects of

the game are the players, the second – the game itself is the subject of acts. The

conclusion about the trend of convergence between the two campaigns and the

prospects for its development.
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Какой бы язык мы ни взяли, мы без труда можем отыскать в нем массу

многозначных слов. Наличие таких слов создает определенные неудобства:

людям, вкладывающим разное содержание в одно и то же слово, бывает нелегко

понять друг друга. Но, в этом, как представляется, проявляется и «мудрость

языка»: в том именно, что одно и то же слово может обозначать внешне

совершенно далекие друг от друга предметы, пролегает для нас сейчас



незаметная, но в свое время отмеченная нашими далекими предками их связь.

Сколь разные вещи отображает в европейских языках простое слово «дорога»

(путь)! А в языках народов Дальнего Востока! Там этим словом – путь (дао) –

обозначает, помимо всего прочего, одно из главных понятий философии.

Похожая судьба и у слова «игра». Что общего у разных понятий,

обозначаемых этим словом? В свое время Л.Витгенштейн безапелляционно

ответил: ничего. И оказался неправ. Современные философы и современные

психологи отыскали то общее, что можно отнести к разным явлениям,

обозначаемым словом игра. Это – мимесис, понятие, употребленное впервые

Аристотелем, применяемое также современными философами, историками,

социологами (А.Дж. Тойнби, П.Рикер и др.). Понятие игры поэтому сближается

ими (на наш взгляд, вполне правомерно), со многими явлениями социальной

жизни, также характеризующимися через понятие мимесиса.

Однако среди тех, кто признает понятие игры и работает с ним, нет

полного единодушия. Одни, как Г.–Г. Гадамер, В.Дильтей, П.Рикер,

Ф.Шлейермахер, полагают, что субъектом игры является игра. Другие – Э.Берн,

П.П. Блонский, А.Вейс, К.Гросс, Х.Кокс, Й.Хейзинга, С.А. Шмаков, Д.Б.

Эльконин полагают, что субъектами игры выступают игроки.

Если первый из указанных подходов можно условно назвать философским,

то второй справедливее всего было бы назвать психологическим. Такое

обозначение данных подходов соответствуют особенностям разных точек

зрения: психологу нелегко представить игроков, которые не могут быть

рассматриваемы в качестве субъектов, философу почти столь же трудно

говорить о субъекте во множественном числе.

Уже в работах философов Х1Х в. используется понятие игры.

Ф.Шлейермахер, с именем, которого обычно связывают возникновение

философской герменевтики, когда упоминает об игре, имеет в виду, чаще всего,

игру воображения, фантазию. Последняя, полагает он, представляет игру духа,

который «внутренне движется, преобразует все в согласии со своей природой и

предвосхищает с верным чувством, как он стал бы действовать» [9,с.402]. Такое



объяснение игры, естественно, определяет в качестве субъекта (духа) саму игру,

что, в той или иной степени, встречается в любом философском толковании

игры.

Другой представитель герменевтики, также живший в ХІХ в., В.Дильтей,

говорит об игре уже в более широком смысле слова. Игру он находит в

деятельности ребенка, игру он находит также в искусстве. По–видимому,

немецкий мыслитель испытывал определенные затруднения в своих попытках

как–то объединить эти два рода деятельности, обозначаемые одним и тем же

словом: во–первых, игра – это освобождение энергии «душевной жизни

ребенка», которое выливается в «иллюзию» [5,с.344]; во–вторых, игра – это

искусство, которое доставляет удовлетворение уже не только детям, но и

взрослым [5,с.375]. Пытаясь объяснить, что сближает оба эти вида игры,

Дильтей ссылается на их иллюзорность и ненавязчивость. Это, конечно,

выглядит довольно искусственно: многие явления иллюзорны, еще более мы

можем обнаружить явлений «ненавязчивых»; большинство тех и других никому

даже в голову не приходило назвать игрой.

Следовало искать иные родовые признаки. Тем более что зыбкое единство,

созданное Дильтеем, выглядело уязвимым и с другой стороны. М.Хайдеггер, не

вступая в полемику по поводу игры, мимоходом отметил, что поэзия не может

считаться игрой (она лишь внешне напоминает игру), а значит и искусство в

целом – не игра.

Напротив Г.–Г. Гадамер, продолжатель и ученик Хайдеггера придает игре

значение, пожалуй, большее, чем любой из его предшественников. Сам язык

определяется им как игра. Традиция также представляет собой игру – игру в

стихии языка. Герменевтика дает возможность принять участие в этой игре

[3,с.514].

«Cубъект игры – это не игрок; в лучшем случае игра достигает через

играющих своего воплощения» [3,с.148], полагает Гадамер. И это его замечание

определяет не только отношение к игре самого немецкого философа, но и всей

герменевтической философии, в какой–то степени даже, обобщая, можно



сказать – всей философии вообще. Фундаментальную роль играет

попеременная направленность игрового движения вперед и назад. Разумеется,

для собственного сознания участника состязания несущественно то, что он

играет. Но очевидно, в состязании возникает напряженное движение игрового

характера, выделяющее победителя и таким образом позволяющее всему в

целом быть игрой. Сам характер движения столь явно и столь существенно

принадлежит к сфере игры, что в конечном итоге игр «в одиночку» вообще не

бывает, а именно: чтобы игра состоялась, «другой» не обязательно должен в ней

действительно участвовать, но всегда должно наличествовать нечто, с чем

играющий ведет игру и что отвечает встречным ходом на ход игрока. Так,

играющая кошка выбирает клубок шерсти, потому что он способен включаться

в игру, а неистребимость игры в мяч основана на свободной и всесторонней

подвижности мяча, который способен как бы сам по себе совершать

неожиданные движения. Понятно, что ни мяч, ни клубок шерсти не могут

считаться игроками. На этих примерах Гадамер иллюстрирует абсурдность

попыток искать субъект среди объектов, так или иначе вовлеченных в игру.

Итак, те, кто в игре, будь это люди, животные, неживые предметы, без которых

игра невозможна (мяч и т.п.) – все они ни в коей мере, по мнению немецкого

философа, не могут считаться субъектами игры. Методом исключения Гадамер

доказывает, что никто и ничто не может быть субъектом игры – кроме самой

игры.

Такая безапелляционность – не подразумевание игры субъектом, как у

других представителей философского подхода, а императивное заявление об

этом – влечет за собой целый ряд других выводов, которые вынужден делать

Гадамер. Ясно, что игра – понятие, выходящее за рамки общества: игру можно

обнаружить у некоторых видов животных; если играет человек, то играли и

далекие предки человека – для участия в игре не нужен разум. Для пассивного

участия в игре вовсе не обязательно быть живым существом. И, наконец, игрой

объявляется все явления, в которых присутствует движение и возвращение.

В отличие от своего учителя Хайдеггера, он полагает: «Бытие искусства



принадлежит игре как таковой» [3,c.162], утверждая, таким образом, точку

зрения на искусство Дильтея, и даже в еще более радикальной форме.

Разумеется, и текст Гадамер требует объяснять, исходя из понятия игры (отнюдь

не наоборот) [3,с.565].

То, что Гадамер рассматривает как игру, которая сама выступает

собственным субъектом, у П.Рикера получает название дискурса. Последний

является объективацией «жизненных сил в психических, а затем и в

исторических связях» [7,с.50]. Значительное внимание Рикер уделяет

истолкованию, которое у него представляет собой процесс, обратный

объективации.

В отличие от М.Фуко, сосредоточившем внимание на археологии знания,

Рикер говорит о необходимости дополнить последнюю эсхатологией. Это

сближает его позицию в этом отношении с позицией Хайдеггера, что

естественно для представителя философской герменевтики. В то же время от

Гадамера Рикера отличает его указание на приоритет текста по отношению к

игре, которую он все же признает в качестве субъекта.

Для философа характерным является именно такой подход,

подразумевающий, что субъект един или, что в данном случае равнозначно,

субъект только один и никакого иного субъекта нет и быть не может.

Начинать разговор и подходе, условно названном нами психологическим,

следует не с психологов. Нидерландский историк Й.Хейзинга увидел и смог

проследить функционирование игрового элемента практически в любом

институте, созданном человечеством. В правосудии, войне, философии, поэзии,

искусстве – везде существует элемент игровой состязательности. Стили в

искусстве, моды, партийная борьба – все это нидерландский историк

характеризует как игру. И, разумеется, игрой («священной игрой») является

загадка. Она выступает «важным агональным элементом социального общения»

[8,с.183].

Агональный характер загадки, подмеченный нидерландским историком, –

представляется нам весьма важным моментом, позволяющим несколько



расширить границы традиционного представления об игре. Загадка – это

состязание, борьба, проходящая по определенным правилам, борьба двух

сторон (независимо от количества участников). Здесь субъектов всегда двое:

тот, кто ставит вопрос, и тот, кто дает ответ. Не больше, но и не меньше –

субъект не может быть один. К вопросу и ответу на него («вызову–и–ответу»),

ходу и контрходу могут быть сведено очень многое, подпадающее под понятие

«игра».

А, по мнению нидерландского историка, подпадало под это понятие весьма

многое. Характеризуя игру в целом как функцию культуры, Хейзинга не мог

обойти вниманием и войну. Хотя с одной стороны война враждебна культуре, с

другой – культура своеобразно преломляется в этом явлении. Нидерландский

историк пытается разграничить одно от другого. «О войне как функции

культуры можно говорить лишь тогда, когда она ведется в границах

определенного круга, члены которого признают друг друга равными или, по

меньшей мере, равноправными» [8,с.148]. Прочие войны (а это большая часть

войн, бывших в истории) не имеют отношения к культуре и не могут быть

отнесены к понятию «игра».

Другой представитель данного подхода, чьи взгляды на игру

рассматриваются здесь, является очень известным психологом. Это Э.Берн.

Игра для него выступает в качестве одного из способов структурирования

времени и, одновременно, одной из разновидностей деятельности. И его в

большей степени интересуют люди, которые играют в игры, чем игры, в

которые играют люди. Подобная позиция представляется вполне естественной

для психолога. Позиция философа в отношении игр и людей будет

диаметрально противоположной.

Согласно Э.Берну, термин «игра» может применяться даже по отношению

к самоубийству, алкоголизму, наркомании, преступности и шизофрении.

Ключевой чертой игр, полагает этот автор, является «не эмоциональная

неискренность, а управляемость чувств» [1,с.5].

Вместе с тем, будучи психологом, а не философом, Берн много внимания



уделяет эмоциональному состоянию участников игры, отмечая, что указанная

им управляемость чувств игроков проявляется и в этой сфере. «Игроки не

испытывают друг к другу искренних чувств. В игре всегда проявляет себя

временное соглашение, но отнюдь не союз» [1,с.5–6].

Подобно Хейзинге, он определяет как игру значительную часть важных

социальных контактов. Игроки рассматриваются как субъекты игры.

Американский радикальный теолог Х.Кокс, опираясь на работы

психиатров Бергена и Розенберга, сделал попытку разработать единую

психологию игры и революции. Он, в частности, говорит: «Игроки чувствуют

себя реальными в той степени, в какой они сознают нереальность системы, в

которой живут… В игре мы видим, что границы, созданные политической

структурой – не более чем попытка человеческих существ совладать с

реальностью. Когда я играю, я знаю, что я более реален, чем правила игры. Я

могу изменить их, если другие игроки согласны, я могу создать новые правила

и вообще новую игру… Игру нельзя считать вечной и неизменной. «Моральные

запреты», идеи «порядка» и «последовательности» больше не мешают личности

в ее собственных планах и действиях» [6,с.46]. Игра, полагает Кокс, избавляет

революцию от опасности впасть в реакцию.

Как уже отмечалось, для того, чтобы применять психологический подход в

отношении игры вовсе не обязательно быть психологом. Психологический

подход демонстрировал в своих статьях о шахматной игре как своеобразной

модели многих жизненных ситуаций (войны, конкурентной борьбы, прочих

конфликтов, имеющих быть в обществе) известный шахматист Э.Ласкер. В

конце прошлого столетия шахматную игру как модель политики рассматривает

З.Бжезинский. Его подход – явно психологический, хотя при всех своих

многочисленных профессиях, он никогда не был психологом.

Евразия ему видится как шахматная доска, на которой происходит борьба

за мировое господство. Она имеет не квадратную, а овальную форму и играет за

этой доской не двое, а несколько игроков – прочих различий Бжезинский как

будто не усматривает [2,с.47–48]. Интересно, что Украину американский



политолог числит самостоятельным игроком, правда, оговариваясь, что

современная ситуация на «доске» вынуждает ее играть в одной команде с

Западом.

У некоторых представителей философского подхода можно заметить

попытки объединения положительных моментов первого и второго подходов. В

частности, это следует отметить у Ж.Делеза. Согласно французскому философу,

«идеальная игра… не может быть сыграна ни человеком, ни Богом. Ее можно

помыслить только как нонсенс. Но как раз поэтому она является реальностью

самой мысли. Она – бессознательное чистой мысли». Но, продолжает Делез,

«такая игра предназначена только для мысли и для искусства. Она не дает

ничего, кроме побед, для тех, кто знает, как играть, то есть, как утверждать и

разветвлять случай, а не разделять последний ради того, чтобы властвовать над

ним, чтобы рисковать, чтобы выиграть» [4,с.140]. Можно констатировать, что

подход Делеза интересен не только сам по себе. Он также открывает

возможность для дальнейшего движения в направлении сближения

философской и психологической концепций игры.

Любая из позиций – как философская, так и психологическая, позволяет

раскрыть механизм игры, проследить ее ход и, в определенной степени

предсказать исход игры, в каких бы ракурсах мы ее не рассматривали. В то же

время, слабость психологического подхода проявляется в том, что он обычно

сужает границы применения понятия «игра». Слабость философского подхода –

противоположного плана. С его позиций все может быть объявлено игрой – не

только то, что относится к общественным явлениям (это можно встретить и при

психологическом подходе), но и явления природы, что особенно заметно у

Гадамера.

Главное же, что ускользает от представителей как первого, так и второго

подходов, это – возможность их взаимодействия. В какой–то степени это

удается преодолеть современным представителям философского подхода.

Можно высказать предположение о существовании таких разновидностей игры,

относительно которых позиции представителей обоих подходов могут совпасть.
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